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ВІДОБРАЖЕННЯ БОЖЕСТВЕННОСТІ ГЕФЕСТІОНА 

 
Розглянуто та визначено вияв відображення божественності Гефестіона й аспекти, пов'язані із цим фактором. До-

сліджено особистість Гефестіона, який уособив процес злиття двох культур Сходу і Заходу. Розроблено власну конце-
пцію становлення та посилення еволюції титулатури Гефестіона і висвітлено тему божественності й сакрального 
значення заупокійних, сакральних церемоніалів для гетайра царя, що є логічним продовженням комплексного досліджен-
ня. Актуальність вивчення питання підкріплено археологічними розкопками на пагорбі Каста в Амфіполі, що тривають і 
нині, саме тут за версією багатьох учених може бути поховання Гефестіона та членів царської родини.  

Ключові слова: Гефестіон, божественність, герой, Екбатана, Амфіполь, лев, героон. 
 
Постановка проблеми. Під час східної кампанії 

Олександра Великого, відбулося багато трансформа-
ційних синкретичних процесів як у військово-
адміністративній сфері, так і в найближчому оточенні 
царя. Традиції Ахеменідського двору проникали у гре-
ко-македонське суспільство, утворюючи нові порядки в 
імперії Олександра. Гефестіон – найближча людина в 
житті Олександра Великого, який став уособленням 
синкретичних процесів східної та греко-македонської 
традицій, набувши статус "другий після царя" та прий-
нявши на себе комплекс найвищих титулів, як військо-
вих, так і адміністративних, відігравав одну із ключо-
вих позицій при дворі і мав надзвичайний вплив на 
Олександра. Після смерті Гефестіона цар ставить пе-
ред собою питання: які почесті віддати другові – як 
богу, напівбогу чи герою?  

Аналіз джерел і літератури. Стаття ґрунтується на 
античних писемних та археологічних джерелах, до яких 
належить нещодавно знайдена гробниця з похованнями 
на пагорбі Каста в Амфіполі, що надає дослідженню бі-
льшої актуальності, та згадується гробниця Алкета в 
Термессосі. З писемних джерел у статті широко цитовані 
праці Діодора, Арріана, Курція, Плутарха та Юстина; 
наведено цитати і Гіперіда, Лукіана та Клавдія Еліана. 

Історіографія пропонованої теми відносно невелика, 
однак представлена кількома ґрунтовними дослідження-
ми. Передусім варто згадати статтю П. Треве щодо куль-
ту Гефестіона та сакральні елементи, пов'язані із цим; 
всеохопні праці Ф. Шахермайра, Г. Берве та Й. Г. Дрой-
зена, що містять цитування джерел, та подано компетен-
тні висновки щодо особистості Гефестіона і його найви-
щого статусу при дворі Олександра, та після смерті. 

Постановка завдання. Завданням дослідження є 
розробка концепції щодо визнання культу божественнос-
ті Гефестіона через його військове піднесення за життя і 
збереження високого статусу після смерті та синкретич-
них елементі,в які він уособлював. У ході дослідження 
необхідно здійснити уточнену реконструкцію заупокійних 
церемоніалів і проаналізувати спірні питання щодо ви-
знання Гефестіона героєм чи богом, що поставали в ан-
тичних джерелах. Також у роботі необхідно продемон-
струвати тяжіння Гефестіона до перських традицій. 

Виклад основного матеріалу. В Екбатанах восени 
324 р. до Р. Х. під час гімнастичних змагань та діонісій-
ських бенкетів Гефестіон занедужав на лихоманку. На 
сьомий день хвороби, коли йому стало гірше, до його 
ложа покликали царя, проте Гефестіон був уже мерт-
вим [Arr. An. VII. 14. 1; Plut. Alex. LXXII. 1; Diod. XVII. 
110. 8]. Арріан передає, що різне писали про скорботу 
Олександра: що він плакав над тілом весь день; що 

наказав повісити лікаря Главка [2, c. 112] за те, що не 
вилікував Гефестіона та дивився, як він зловживає ви-
ном; що наказав знищити храм Асклепія в Екбатанах. 
Арріан зазначає деякі діяння Олександра, які, на його 
думку, є найбільш вірогідними: наприклад, наслідуючи 
свого улюбленого героя Ахілла, цар обрізав волосся, 
подібно до того, як Ахілл зробив це над тілом Патрокла; 
по дорозі у Вавилон Олександр зустрів посольства з 
Епідавра та просив їх передати підношення у храм Ас-
клепія зі словами, що "Бог немилостиво вчинив із ним 
та не зберіг друга, який був дорожчим йому за око" 
[Arr. An. VII. 14. 2–6]. Клавдій Еліан передає: "Коли Ге-
фестіон помер, Олександр кинув у заупокійне багаття: 
зброю, золото, срібло і дорогоцінний перський одяг. На 
гомерівський лад він відрізав пасмо свого волосся, на-
слідуючи Ахілла" [Ael. VH. VII. 8; Hom. Il. XXIII. 46, 135]. 

Ми не можемо навести точні свідчення про те, що 
було вчинене царем після смерті Гефестіона, але, порі-
внюючи з діями царя після смерті Кліта, якого цар опла-
кував, не їв три дні [Arr. An. IV. 9. 4-5; Plut. Alex. LII. 1; 
Curt. VIII. 2. 5-11] і намагався бути схожим на Ахілла, 
можна стверджувати, підкріплюючи висновки джерель-
ною базою, про небачений смуток і печаль царя, відмо-
ву від їжі, мовчання перші три дні та сакральні ритуали, 
які він здійснював, перебуваючи в жалобі за своїм дру-
гом. Також Олександр підкорив мідійське плем'я косcе-
їв, знищивши всіх людей, тим самим приніс жертву для 
Гефестіона [Plut. Alex. LXXII; Arr. An. VII. 15. 3; Diod. 
XVII. 111. 5–6; Polyainos IV. 3. 31].  

Тут неможливо не зіставити інформацію у джере-
лах щодо розкоші заупокійного церемоніалу: Юстин 
[Just. XII. 12. 12] та Діодор [Diod. XVII. 115. 5] говорять 
про витрати у 12 тис. талантів, Арріан – про 10 тис. та-
лантів [Arr. An. VII. 14. 8], тому можна стверджувати про 
пишність поховання, яка б перевершила грошові витра-
ти, як засвідчував Плутарх [Plut. Alex. LXXII. 2]. Олек-
сандр доклав усіх зусиль для організації похоронних 
процесів із найвищими почестями, адже більше за всіх 
він любив Гефестіона, піклувався про нього та відчував 
прив'язаність [Diod. XVII. 114. 1].  

Насамперед необхідно зазначити про розпоряджен-
ня царя щодо трауру, адже наказ про жалобу за Гефес-
тіоном поширився на всю імперію. Священні вогні, що 
горіли на честь Олександра (за традиціями зороастри-
зму), було наказано загасити, допоки не закінчаться 
жалобні церемонії [5, c. 38–48], хоча це вважали пога-
ною прикметою для самого царя, оскільки вогні в ім-
перії Ахеменідів гасили, лише коли помирав прави-
тель [Diod. XVII. 114. 4-5]. З огляду на це можна дійти 
висновків, наскільки близьким був Гефестіон для царя і 
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чому саме він називав його "такий саме Олександр, як і 
я". Цим саме й пояснюють запит до оракула Амона, про 
який згадує Арріан, щодо того, чи не слід чинити почес-
ті Гефестіону як богу? Однак феори оракула відповіли, 
що почесті мають бути належні як герою, тому Олек-
сандр наказав довічно вшановувати свого друга як ге-
роя [Arr. An. VII. 14. 7; 23. 6]. Плутарх також говорить 
про пошану для друга царя як героя [Plut. Alex. LXXII. 2]. 
За Юстином [Just. XII. 12. 12] та Діодором [Diod. XVII. 
115. 6] Гефестіона було наказано шанувати як бога, і 
цікаво, що Діодор подає два свідчення: про те, що Оле-
ксандр наказав приносити жертвоприношення Гефесті-
ону, ураховуючи всі почесті та розкіш – як божеству 
молодшого чину (Лукіан [Louk. Cal. 17], надає звіт щодо 
обожнювання Гефестіона і говорить про те, що йому 
присвячували храми і жертвоприношення, як πάρεδρος 
καὶ ἀλεξίκακος θεός, а ім'я його використовували для 
виголошення клятв), та про те, що до царя прийшов 
один з його друзів зі звісткою, що саме Амон розпоря-
дився про вшанування як бога. Натяки на культ Гефес-
тіона-героя простежуються в Гіперіда: "θυσίας μὲν 
ἀνθρώποις γιγνομένας ἐφορᾶν, ἀγάλματα δὲ καὶ βωμοὺς 
καὶ ναοὺς τοῖς μὲν θεοῖς ἀμελῶς, τοῖς δὲ ἀνθρώποις 
ἐπιμελῶς συντελούμενα, καὶ τοὺς τούτων οἰκέτας ὥσπερ 
ἥρωας τιμᾶν ἡμᾶς ἀναγκαζομένους" (жертви приносяться 
людям, зображення, алтарі та храми ретельно зводять-
ся на їхню честь, тоді як зображеннями богів нехтують, і 
ми самі вимушені шанувати як героїв, слуг цього наро-
ду) [Hyp. VI. 21], на що вказують і досвідчені історики, 
такі як П. Треве [8, c. 56–57] та І. Бікерман [3, с. 70–85].  

Для дослідження варто детальніше зупинитися на 
описі героону для Гефестіона. Найбільше інформації 
дійшло до нас із праці Діодора, тому, ґрунтуючись голо-
вним чином на цьому джерелі, ми подамо опис траур-
них церемоній і процесії. Олександр запросив до Вави-
лону 3 тис. музик, акторів, співаків та атлетів для участі 
в заупокійних церемоніях та змаганнях, зібрав найкра-
щих майстрів і бажав, щоб збудований олтар для його 
друга перевершував усі мавзолеї минулого і майбут-
нього [6, c. 315]. Олтар мав бути чотирикутним, за роз-
мірами – кожна сторона в один стадій (міра довжини), 
будівля розбита на тридцять кімнат і п'ять поверхів, 
подібно до концепції, у якій будували зіккурати, але на 
відміну від останнього – уся архітектурна споруда по-
винна була мати пишне оздоблення. Фундамент мали 
увінчати 240 позолочених рострів (архітектурне оздоб-
лення у вигляді носової частини судна) зі статуями двох 
лучників, що припали на коліно, і заввишки в чотири 
лікті, озброєні воїни та у проміжках обрамлення пурпу-
ровою тканиною. Другий поверх прикрашали канделя-
бри висотою у п'ятнадцять футів із золотими вінками, 
на верхівці, де запалювали вогонь, розміщувалися орли 
з розпростертими крилами, а основу обвивали змії. 
Третій поверх містив зображення полювання на різних 
звірів, четвертий – сцени кентавромахії, зроблені із зо-
лота, а п'ятий поверх – статуї золотих биків і левів. На 
самий верх було покладено македонську і варварську 
зброю, що свідчило про перемогу та поразку, відповід-
но. А увінчували всю композицію порожнисті статуї си-
рен, щоб у них ховалися співаки. Загалом поховальна 
композиція для Гефестіона мала возвеличуватися на 
понад сто тридцять футів [Diod. XVII. 115. 1-5].  

Героон уособлював складне поєднання політичних і 
релігійних символів сходу та заходу й мав вигляд сим-
волічного монументу слави, оскільки містив велику кі-
лькість військових символів. Зображення кораблів на 
першому ярусі відображало військові почесті Гефестіо-

на, хоча він не був командувачем флоту, як Неарх, але 
його місія у спорядженні кораблів міститься в джере-
лах. Також важливо зауважити, що у планах Олександ-
ра було будівництво великої флотилії у Вавилоні [Arr. 
An. VII. 19. 3-6], тому символічно, на мою думку, було 
зображено кораблі, хоча ми не маємо цієї інформації в 
джерелах, але можна сміливо припустити, що задумки 
царя передбачали високе місце Гефестіона в нових 
морських завоюваннях.  

Другий ярус містив зображення палаючих факелів, 
вогні яких, згідно із зороастрійським ученням, відобра-
жали зримий символ Бога. Також факели асоціювалися 
з Діонісом, Деметрою та Персефоною і були символами 
надії на потойбічне життя. Зображення згаданих богів 
часто зустрічаються на гробницях у Македонії. Символи 
змій і ширяючих над нами орлів відображали військову 
доблесть і перемогу. Подібне зображення міститься на 
гробниці брата Пердікки – Алкета в Термессосі [7, с. 32]. 
Загалом орли та змії, як символи Зевса й Амона, були 
досить поширені в елліністичну добу. Отже, цей ярус 
відображав Гефестіонове відродження та безсмертя.  

Третій ярус, який оздоблювали сцени полювання, 
символізував близькість із царем через участь у царсь-
кому полюванні. 

Четвертий ярус із позолоченими зображеннями 
сцен кентавромахії – одного з найпоширеніших сюжетів 
античної традиції, що була відображенням боротьби 
розуму та пристрастей усередині кожної людини. Поді-
бний сюжет ми зустрічаємо на гробниці "Суддів", або ж 
"Великій гробниці" в Левкадії.  

П'ятий ярус аналогічно був виконаний із золота та 
містив фігури левів і биків – символи богів Іштар й Ада-
да. Македонська та перська зброя, що увінчувала вер-
хівку, була жертвоприношенням від найближчих спо-
движників Гефестіона [Arr. An. VII. 14. 9]. Присвячення 
зброї сходу і заходу символізувало про загальний траур 
по всій імперії, згідно з Діодором: "Полководці та друзі, 
кожен, намагаючись догодити царю, замовили зобра-
ження Гефестіона зі слонової кістки, золота й інших 
коштовних матеріалів. Загалом же всі воєначальники, 
воїни, посли та звичайні люди, ніби змагаючись один з 
одним у частці участі в цій поховальній церемонії, ви-
тратили, як кажуть, понад 12 тис. талантів" [Diod. XVII. 
115. 1; 5]. Досі достеменно не відомо, чи це був саме 
проєкт поховального вогнища, чи саме гробниці або ж 
героону, можливо, він так і не був завершеним, оскільки 
ми маємо свідчення про коштовні незвершені проєкти 
на момент смерті Олександра [4]. 

Й. Дройзен у своїй "Історії Еллінізму" зазначає таке: 
"зброю, коштовності та інші дари, за почином Евмена, 
доставляли стратеги та гіпархи, щоб прикрасити коліс-
ницю, яка мала везти Гефестіона до Вавилону. Пердік-
ка отримав наказ супроводжувати тіло до Вавилону, 
адже саме там мало б бути зведене вогнище та навесні 
мали відбутися спортивні ігри на честь поховання цар-
ського друга. Разом із Пердіккою вирушив і зодчий Дей-
нократ, щоб керувати спорудженням вогнища". Дройзен 
зазначає, що навесні 323 р. до Р. Х., після повернення 
феор від Амона і відповіді Бога, щоб надавати Гефесті-
ону почесті як герою, розпочалися поховальні церемо-
нії. І саме тут він згадує про п'ятиярусну споруду багат-
тя, де завершувалася церемонія запалювання вогнища 
та жертвоприношення, яку споглядав Олександр, відчу-
ваючи небачений смуток [9, c. 527–543].  

Надзвичайно пишною, розкішною та показовою була 
похоронна процесія Гефестіона, незважаючи на певні 
елементи, що були вилучені Пердіккою, який супрово-
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джував тіло до Вавилону [Diod. XVII. 110. 8], з огляду, на 
його думку, зайвих витрат [Diod. XVIII. 4. 2; 1, c. 200–201]. 
Адже коли Пердікка виявив проєкти царських наказів 
щодо спорудження похоронного багаття для Гефестіона 
(але оскільки поховальне багаття було вже завершене 
[Diod. XVII. 114–115], посилання, імовірніше, стосується 
гробниці, що була запланована Олександром [Plut. Alex. 
LXXII. 3]), що потребувало великих коштів, подібно до 
інших нездійсненних грандіозних споруд, яких була вели-
ка кількість, і вимагали безпрецендентних витрат, Перді-
кка вирішив, що їхнє виконання є недоцільним. 

Дослідивши сукупність процесів і факторів, що від-
булися після Гефестіонової смерті, я роблю висновок 
щодо сакрального значення посади хіліарха для Гефе-
стіона, адже після його смерті Олександр не призначав 
нікого на це місце. І надалі ми бачимо використання 
цього титулу, наприклад, у Діодора є згадка про те, що 
ця посада мала високий статус при перських царях, при 
Олександрі набула влади і статусу, оскільки македон-
ський цар став шанувальником усього перського, та 
продовжила своє існування в діадохів: (Антипатр приз-
начив свого сина хіліархом та другим після царя) [Diod. 
XVIII. 48. 4], а в праці Непоса хіліарха називають най-
більш впливовою особою після царя [Nep. IX. 3. 2]. 

Хоча командиром першої гіпархії став Пердікка 
[Diod. XVIII. 3. 4], хіліархом нікого не було призначено, 
хіліархію і надалі йменували Гефестіоновою, і хоругву 
несли саме ту, що обрав Гефестіон [Arr. An. VII. 14. 10]. 

Олександр надсилав листи Клеомену до Єгипту, з 
розпорядженнями щодо будівництва храму для Гефес-
тіона в Александрії Египетській: у самому місті та на 
острові Фарос, зробити його високим і надзвичайно 
розкішним, назвати тільки іменем Гефестіона і зобра-
жувати це ім'я на печатках, якими купці скріплюють свої 
договори. Олександр також зазначає, що в разі вико-
нання його розпорядження, гарного будівництва Гефес-
тіонових храмів та належного жертвоприношення в них, 
Клеомену будуть прощені всі його вчинки, та надалі він 
перебуватиме під захистом царя. Хоча Арріан, у роботі 
якого ми знаходимо ці відомості, і засуджує такі вчинки 
царя, але для нас важливим є те, на які компроміси йде 
правитель заради свого Гефестіона [Arr. An. VII. 23. 7–
8]. Сучасник Олександра, грецький скульптор Аетіон із 
Мілету написав кілька картин за життя царя, на одній з 
яких зображений Гефестіон. Хоча ні одна з картин не 
збереглася, але відомості про картину "весілля Олек-
сандра та Роксани", саме ту, на якій є і Гефестіон, за-
лишились у Лукіана. Ми бачимо Гефестіона в ролі фа-
келоносця, цей жест демонструє не тільки дружбу, а й 
підтримку царя у справах поєднання зі сходом, адже 
весілля з Роксаною не набуло популярності в греко-
македонському суспільстві. Свідченням того, що культ 
Гефестіона існував, можна побачити в Археологічному 
музеї Салонік, де зберігають копію рельєфу, можливо, 
із храму Гефестіона в Пеллі, що містить напис "герою 
Гефестіону від Діогена" (давньогрец. – Διογένης 
Ἡφαιστίωνι ἥρωι) [SEG 40 : 547]. Загалом усі джерела 
пронизані фактами, що відображають відданість Олек-
сандра Гефестіону [Arr. An. I. 12. 1; Curt. III. 12. 15; Plut. 
Alex. XXXXVII; Diod. XVII. 114. 1-3; Ael. VH. XII. 7; 
Loukian, dial. Mort. XII. 4 (397)].  

Важливим питанням є саме проблематика ви-
знання божественності Гефестіона й аспекти, у яких 
це виявлялося: 

• погашені священні вогні у храмах, які гасили, коли 
помирав сам цар; 

• запит Олександра до оракула Амона щодо почес-
тей для Гефестіона як для Бога чи як для героя; 

• посаду хіліарха, яку після смерті Гефестіона ніхто 
не займав, і хіліархію йменували Гефестіоновою; 

• проєкт вівтаря, виконаний у формі зіккурату; 
• заупокійні ігри та змагання які були настільки пи-

шними та масштабними, що відбулися на похороні са-
мого царя; 

• ототожнення Олександра і Гефестіона з Ахіллом і 
Патроклом і в контексті заупокійних ритуалів; 

• наказ царя щодо будівництва храмів на честь Ге-
фестіона; 

• за Діодором – Олександр наказав шанувати Ге-
фестіона як божество молодшого чину; за Юстином – 
як бога [Just. XII. 12. 12]; за Плутархом – після повер-
нення феорів з оазису Сіва було наказано шанувати 
його як героя; 

• навесні 323 р. до Р. Х. Олександр розпорядився, 
щоб його культ був з'єднаний із культом Гефестіона. 

На нашу думку, підкріплюючись зазначеними дже-
релами, після смерті Гефестіона його тіло було переве-
зено до Вавилону, де мало бути спаленим на похова-
льному багатті з надзвичайною пишністю і жертвопри-
ношеннями. Проте, ураховуючи той фактор, що сам 
Олександр помер через кілька місяців, і наявність свід-
чень того, що гімнастичні й інші заупокійні змагання вже 
проводили в честь самого Олександра, можна стверджу-
вати, що цар не завершив будівництво гробниці, храмів, 
героонів та кенотафів на честь свого друга. Також можна 
звернутися до джерел, що свідчать про останні грандіоз-
ні плани царя (Hypomnemata), у яких також знаходимо 
дані про великі кошти для будівництва і витрати, яких не 
підтримали друзі Олександра після його смерті у Вави-
лоні, аргументуючи це марнотратством.  

Більшої актуальності досліджуваній темі особистості 
Гефестіона надає те, що 2012 р. в Амфіполі на пагорбі 
Каста розпочала роботу 28-ма археологічна експедиція, і 
згодом була віднайдена гробниця, оздоблена каріатида-
ми та сфінксами, що переважала розмірами царські гро-
бниці у Вергіні. За однією з версій, це є героон для Гефе-
стіона. Керівниця археологічної кампанії в Амфіполі – 
завідувачка інспекції старожитностей К. Перістері підтве-
рджує приналежність гробниці Гефестіону, оскільки було 
знайдено три його монограми. За даними Плутарха, на 
якого посилається археологічна комісія Перістері, після 
смерті свого друга Олександр наказав своєму зодчому 
Дейнократу (у Плутарха ми бачимо ототожнення з архі-
тектором Стасікратом [Plut. Alex. LXXII]) споруджувати 
пам'ятники по всій імперії на честь Гефестіона. 

На конференції в Салоніках 30 вересня 2015 р. бу-
ло зазначено про відкриття трьох написів на мармуро-
вих блоках у гробниці Амфіполі з монограмою Гефес-
тіона [10] та Антигона. Ці написи є проєктними контра-
ктами на будівництво гробниці або героона. Також 
археологами було продемонстровано напис (давньог-
рец. – [Π] αρέλαβον (τάφον) Ἡφαιστίωνος); (давньогрец. – 
ΑΡΕΛΑΒΟΝ), що є частиною давньогрецького слова 
"отриманий" (давньогрец. – ΠΑΡΕΛΑΒΟΝ). Напис ра-
зом із монограмою є суцільним текстом і переклада-
ється як "Я, Антигон, отримав будівельні матеріали 
для пам'ятника на честь Гефестіона". Цікавим є те, що 
подібна монограма зустрічається на деяких монетах 
Антигона Одноокого [11].  

К. Перістері зазначає: немає доказів того, що остан-
ки Гефестіона спочивають саме тут, але все ж таки мо-
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жна припустити, що це був проєкт героона саме для 
Олександрового хіліарха.  

Висновки та перспективи. У роботі, на основі 
джерел й історіографії, було проаналізовано і визна-
чено комплекс проблемних питань щодо особистості 
Гефестіона. Автор розкрив концепцію щодо спірного у 
джерелах визнання божественності царського гетайра, 
звернув увагу на унікальність синтезу заупокійного 
церемоніалу на основі греко-македонської та ахеме-
нідської традицій і розробив власну уточнену реконст-
рукцію заупокійних церемоніалів для Гефестіона. Ва-
жливим фактором у статті є простеження культу Ге-
фестіона в імперії Олександра. Необхідно також за-
значити про актуальність дослідження, адже 28-ма 
археологічна комісія, що розпочала свою роботу на 
пагорбі Каста в Амфіполі, представила 2015 р. від-
найдену монограму Гефестіона, що підвищує інтерес 
до особистості найближчої людини царя Олександра 
та відкриває нові проблемні питання для істориків, 
надаючи перспективу для нових відкриттів. 
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REFLECTION OF HEPHAESTION'S DIVINITY 
The article attempts to determine the display of recognition of the degree of divinity of Hephaestion and the aspects related to this factor. He-

phaestion was the closest person in the life of Alexander the Great, who embodied the syncretic processes of the Eastern and Greco-Macedonian 
traditions, received the status of "second after the king" and held a set of the highest titles, both military and administrative, played one of the key 
positions at court and had a big influence on Alexander. After the death of Hephaestion, the king wondered: what honors to give a friend, as a god, 
demigod, or hero? The article is based on ancient Greek written sources and archaeological sources: a stone lion in the Iranian city of Hamadan, 
and a recently discovered tomb with burials on Casta Hill in Amphipolis, which gives the study more relevance and novelty. My own contribution is 
the developing concept of recognizing the cult of divinity of Hephaestion, through his military rise in life and the preservation of high status after 
death and the syncretic elements he embodied. In the course of the research, a detailed reconstruction of the funeral ceremonies was carried out, 
and controversial issues concerning the recognition of Hephaestion as a hero or deity, which appeared in ancient sources, were analyzed. Attempts 
are also made to show a reflection of Hephaestion's attraction to Persian traditions. 

Keywords: Hephaestion, divinity, hero, Ecbatana, Amphipolis, lion, heroon. 
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ СТАНОВЛЕННЯ РАННЬОХРИСТИЯНСЬКОГО ФЕНОМЕНА  
ШАНУВАННЯ МУЧЕНИЦТВА 

 
Досліджено основну причину загострених відносин між офіційною владою Римської імперії та ранньохристиянсь-

кими еклесіями, що спонукало до появи феномена мучеництва. З'ясовано причини шанування та сакралізації мучеників 
у ранньохристиянський донікейський період. З метою доведення причин сакралізації християнського мучеництва по-
передньо опрацьовано праці ранньохристиянських апологетів ІІ–ІІІ ст. Р. Х. та пізніші джерела отців церкви періоду 
пізньої античності, а також тексти помісних і вселенських церковних соборів. Виявлено ключові та формотворчі 
аспекти зразків ранньої агіографії мучеників. Прослідковано еволюцію шанування мучеників від раннього існування 
християнських еклесій до періоду соборної християнської Церкви в союзі з Римською державою. 

Ключові слова: мученики, еклесія, раннє християнство, апологія, донікейська церква, агіографія, святість, 
сакралізація. 

 
Постановка проблеми. Шанування святих є невід'єм-

ною частиною християнства. Історія Церкви використо-
вує багато підходів щодо вивчення агіографії. Сакралі-
зація певних осіб неодноразово була елементом дер-
жавної політики, а також спробою церкви та духовної 
влади поширити свій вплив. Існує також багато святих, 
які піддалися канонізації у певному регіоні, проте не 
набули статусу святих загальновизнано через супереч-
ливість власне сумнівного підґрунтя до канонізації то-
що. З огляду на цей пласт наведених факторів виникає 
потреба в межах історії Церкви та, загалом, історичної 
науки, пов'язаної з релігієзнавством, досліджувати без-
посередньо витоки шанування святості й еволюції цьо-
го процесу, починаючи з раннього, донікейського періо-
ду існування християнства. Першопочаткове існування 
ранньохристиянських еклесій обумовлювалося кон-
фронтацією з язичницькою владою Римської імперії. 
Активна практика переслідування та утисків християн з 
боку держави мимоволі спричиняло творення феноме-
на християнського мучеництва, який, починаючи із часів 
ранньохристиянської церкви, зазнає сакралізації та, 
зрештою, стає підґрунтям фундації християнського інсти-
туту святих. Зазначене питання розглянуто нами шляхом 
аналізу ранньохристиянських джерел церковних істори-
ків, апологетів, а також опрацювання історіографічних 
праць, у яких уже порушували окреслене питання. 

Аналіз джерел та літератури. Основою джерель-
ної бази питання, що досліджується, є ранньохристиян-
ські автори донікейського періоду християнської Церкви 
та періоду вселенських соборів IV–V ст. Опис перебігу 
подій із життя християнських еклесій окресленого пері-
оду містять твори Евсевія Кессарійського [1], Лактан-
ція [17], Єроніма Стридонського [4]. Апологію ранньо-
християнського мучеництва подають праці Тертуліа-
на [9], Оригена [24], Кипріяна Карфагенського [16], 
Секста Юлія Африкана [2]. Також особливому виділен-
ню з-поміж інших підлягає використання праць Іоана 
Золотоустого. Незважаючи на те, що використана нами 
історіографія фокусується на християнських патристах 
більш ранньої доби, які перші описували феномен му-
чеництва (Тертуліан, Кипріян), ми звертаємо увагу та-
кож на пізніші трактати, тобто на праці Іоана Золотоус-
того [21]. Цей автор жив на зламі ІV–V ст., тобто в епоху 
легального існування християнської Церкви, доклався 
до укладання літургійного канону, тому, на нашу думку, 
його твердження щодо шанування християнських муче-
ників дають можливість прослідкувати саме еволюцію 
сакралізації феномена мучеництва від ранньохристия-
нського донікейського періоду до часу легального існу-

вання Церкви. Окрім цього, задля дослідження саме 
офіційного шанування мучеників у християнській Церк-
ві, було опрацьовано збережені тексти вселенських і 
помісних соборів. Згадки про шанування мучеників міс-
тяться саме в помісному Лаодикійському соборі [7]. До 
наявної джерельної бази також входить усталений ка-
нон книг Нового та Старого Завітів [10]. 

Праці, що використані в ході дослідження, умовно 
поділено на два блоки:  

• роботи, присвячені дослідженню історії ранньо-
християнської Церкви, до яких насамперед належать 
роботи авторства І. Свенцицької [22, 23], А. Гарнака [3], 
В. Болотова [11], А. Лебедєва [18], А. Доніні [15], Р. Віп-
пера [13], Ф. Шаффа [6], Д. Норта [5], а також спільна 
праця колективу авторів "The Cambridge History of 
Christianity" [8]; 

• роботи, що дотичні до тематики агіографії, дос-
лідження катакомб, ранньохристиянського мучеництва 
та шанування святості – ця тематика порушувалася 
П. Брауном [12], В. Лур'є [19], Н. Покровським [20], 
А. Голубцовим [14]. 

Постановка завдання. Мета статті – дослідити 
один із початкових витоків шанування святих у ранньо-
му християнстві – феномен мучеництва. Уможливлення 
виконання поставленої мети реалізовується шляхом 
розв'язання таких завдань: відстежити відносини ран-
ньохристиянських еклесій та офіційної влади Римської 
імперії; віднайти ґенезу появи мучеництва в період 
раннього християнства; проаналізувати та системати-
зувати причини, що призвели до сакралізації ранньо-
християнського мучеництва; виокремити ключові фак-
тори зазначеного питання; дослідити духовно-філо-
софський аспект християнського вчення з огляду на 
обґрунтування явища мучеництва, а також здійснити 
пошук суміжних християнському мучеництву юдейських 
старозавітних традицій, що могли фундаментально 
вплинути на процес становлення інституту мучеництва. 

Виклад основного матеріалу. Упродовж перших 
трьох століть свого існування раннє християнство доні-
кейського періоду не мало змоги розбудовуватися у 
Римській імперії на повноцінно легальних засадах. Із 
моменту появи перших християнських еклесій і аж до 
правління імператора Константина Великого між офі-
ційною римською владою та ранньохристиянською цер-
квою спостерігалася напруженість відносин. Попри 
факт наявності свободи віросповідання, продиктованої 
Римською державою, існувало багато факторів, що 
стимулювали владу чинити насилля над християнами. 

© Береговий В., 2021
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А. Лебедєв особливо наголошує, що вузловою підс-
тавою для появи едиктів, які ставили християн у скрут-
не становище, був загальнодержавний культ імперато-
ра. Для політеїстичного язичницького суспільства не 
становило проблеми скласти жертву черговому божес-
тву, тим паче, коли така практика особливо стимулюва-
лася державою та була загальнообов'язковою. У межах 
же християнського монотеїстичного вчення поклонятися 
якому-небудь божеству, окрім як власне християнсько-
му Богові, означало порушення однієї із десяти поданих 
Мойсеєві на горі Синай Заповідей Божих: "Я є Господь 
Бог твій, нехай не буде у тебе інших богів, окрім Мене". 
З огляду на це державний культ імператора ставав од-
нією із наймасштабніших перепон на шляху до утвер-
дження лояльних відносин Римської держави та доні-
кейської християнської Церкви [18, c. 25, 37]. 

Вищезгадане становище Церкви, зі свого боку, є по-
казовим, тому що до визнання християнства як religio 
licita, тобто до 313 р., спостерігалися випадки, коли ім-
ператорські укази спричиняли утиски або ж гоніння на 
християн. Якщо ж розглядати події хронологічно, то 
перші страти християн римською владою розпочалися 
за правління імператора Нерона в 64 р. Р. Х. Далі зу-
стрічаємо рескрипт імператора Траяна, імовірно вида-
ний у 99 р. Р. Х., що заохочував доноси на християн. 
Цей рескрипт, вочевидь, був чинним упродовж усього 
ІІ ст., оскільки ще Євсевій Кесарійський згадує про суди 
над християнами і за правління імператора Марка Ав-
релія [18, c. 88]. Спорадично виникало загострення у 
відносинах влади із християнами за династії Северів, 
коли діяв указ імператора Септимія Севера від 192 р. 
Упродовж усього ІІІ ст. влада здійснювала кілька спроб 
розгорнути масштабну боротьбу проти ранніх християн: 
за правління імператорів Декія Траяна (250 р.), Валері-
ана (257 р.) та Авреліана (272 р.). Кульмінацією утисків 
та переслідувань ранньохристиянської Церкви стало 
так зване "Велике гоніння" Діоклетіана та його наступ-
ників (303-313 рр.). Послідовність таких гонінь подає 
І. Свєнцицька, яка простежує розвиток християнських ек-
лесій у відносинах з Римською державою [23, с. 161-174]. 

Гоніння на християн з боку римської влади породи-
ло феномен християнського мучеництва – люди, які не 
підпорядковувалися державній волі, не приносили язи-
чницької жертви імператору, страждали та були засу-
джені до смерті за свої релігійні переконання. Основний 
опис розмаху згаданих гонінь поширювався наративно, 
був підкріплений фактами судилищ над християнами, 
їхніх страждань та засуджень до страти. Мученики в 
апологетичній літературі, зі свого боку, ставали дока-
зом того, що на ранніх християн чиниться несправед-
ливий тиск з боку язичницького суспільства та держави. 

Ґенеза шанування мучеників є доволі давньою і ся-
гає витоками ще часів катакомбного існування ранньо-
християнських еклесій. Оберт у бік популярності, а та-
кож усвідомлення важливості мучеництва християнами 
пояснюють кількома причинами, з-поміж яких виділя-
ють, власне, факт добровільної мученицької смерті як 
яскравого вияву наслідування Ісуса Христа та його апо-
столів. Окрім цього, важливим є старозавітній фунда-
мент, тобто юдейська традиція шанування Маккавеїв, 
які були страчені за свою віру. Наступною причиною є 
те, що в період гонінь особи, які страждали за Христа, 
ставали прикладом незламності та непохитності для 
ранньохристиянських еклесій, тому пам'ять про них 
особливо виразно плекалася церковною апологією, 
творячи таким чином інститут своїх незламних героїв, 
на подвигах яких і стоїть Церква. Третьою причиною, 

що уже спричинила виокремлення пам'ятних днів ша-
нування мучеників і дала ще один поштовх до сакралі-
зації цього явища у формі християнських свят, є харак-
терне для християнського вчення ставлення до смерті 
як до "нового народження". Саме тому спомин про 
смерть мученика так міцно закарбовувався в пам'яті 
християн, а також закладав підвалини історичної пам'я-
ті шанування мученицького подвигу християн. 

Перша причина, що заклала фундамент утвер-
дження явища сакралізації мучеництва й аргументо-
вано є чинником, що привів до ґенези шанування 
святих у християнстві, базується саме на ідеологічно-
духовному аспекті мучеництва. Християнин, який 
зазнавав смерті за віру в Христа, фактично повторю-
вав подвиг самого Ісуса Христа. 

Ранньоцерковний апологетичний наратив прониза-
ний тематикою того, що мучеництво є ніщо інше, як 
наслідування подвигу Ісуса Христа. Звідси і бере поча-
ток риторичне питання, сформульоване в середовищі 
ранньої церкви, мовляв, що може бути кращим, аніж 
померти за власну віру? Зазначений мотив, зокрема, 
вдало змальовано у християнського апологета ІІІ ст. 
Кипріяна Карфагенського: "Звідси вся досконалість і 
гідність життя полягає у мучеництві. Воно є основою 
життя і віри, воно є опорою порятунку; союз свободи і 
честі, і хоча є щось й інше, за допомогою чого можна 
досягати світла, проте досягати обіцяної нагороди на-
багато краще за допомогою викупних покарань" [16, 
с. 349-350]. Далі єпископ Кипріян у цій же праці цитує 
слова Євангелія від Матвія: "Хто загубить душу свою... 
заради мого імені, прийме в цьому житті сторицею, а в 
майбутньому – наслідить життя вічне" [16, с. 359]. Ін-
шими словами, ми бачимо, що мучеництво у ранньо-
християнській думці трактують не як просто подвиг і 
сміливий вчинок, а як вияв найвищого святого благоче-
стя, про який згадував Ісус та його апостоли. Порівнян-
ня подвигу ранніх християн з подвигом самого Ісуса 
Христа надає підставу говорити про утвердження поча-
ткового етапу явища сакралізації мученицької смерті. 

Апологет і донікейський патрист Тертуліан кристалі-
зує усю повноту ставлення християн до мучеництва: 
"Який щасливий бій належить вам витримати! Бог буде 
вашим відплатником, а Дух Святий – керівником. Ва-
шими лаврами буде вінець безсмертний і вашою ціною 
буде щастя удостоїтися бути співгромадянами Ангелів 
на небесах, прославленими в усі віки" [9]. 

Зі згаданих джерел випливає, що думка церковних 
апологетів ґрунтується на тому, що християни-мученики 
відразу після смерті удостоюються вічної слави. Рито-
рика сумнівності їхнього подвигу відсутня і в подаль-
шому зведеться до кристалізації мучеництва як явища, 
тотожного утвердженню святості. Зокрема, у праці  
Іоана Золотоустого (ІV ст.) зустрічаємо: "…оселилися зі 
звірами святі, співмешканці ангелів, громадяни небес-
ні..." [21, с. 744]. Популярна практика організації страти 
засуджених у часи античності полягала в тому, аби від-
дати їх на поталу диким звірам. Відповідно, Іоан Золо-
тоустий замінює слово "мученики" відразу на "святі", що 
"оселилися" (були катовані) звірами та стали співгрома-
дянами ангелів. Це яскраво підтверджує поступове ото-
тожнення подвигу мучеництва з одним з основоположних 
видів шанування святості в ранньому християнстві. 

Проте окреслений феномен знайшов своє теологіч-
не обґрунтування завдяки тому, що стояв на засадах 
більш ранньої старозавітної юдейської традиції. Важли-
ву роль у цьому зіграло шанування повстання Маккаве-
їв та їхньої мученицької смерті. Історичний контекст 
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цього епізоду сягає 167–160 рр. до Р. Х. і пов'язаний зі 
спротивом юдеїв політиці насильницької еллінізації, що 
провадилась правителем Селевкідської держави Антіо-
хом IV Епіфаном [8, с. 436]. 

Політика сирійських греків полягала у спробі пере-
творити Єрусалимський Храм на місце еллінського 
вірування, зокрема у храмі було поміщено статую Зе-
вса Олімпійського та робилися спроби насильно при-
мусити юдеїв йому поклонятися. За свою непокору 
такому указові був засуджений і страчений старець 
Єлеазар, відбувши перед тим страшні тортури, а та-
кож його семеро учнів та їхня матір Соломонія. Згадки 
про ці події згодом увійшли у Святе Писання Старого 
Завіту [10, ІІ Книга Маккавейська, 7]. 

Відповідно, важливим є те, що юдейська спадщи-
на, тобто мучеництво Маккавеїв, які були незламні у 
своїй вірі, була органічно збережена та віднайшла 
своє місце в ранньохристиянській пам'яті. ІV ст., на-
приклад, рясніє трактатами, присвяченими подвигу 
Маккавеїв: Григорій Богослов (Назіанин) пише "Слово 
в пам'ять святих мучеників Маккавеїв", Іоан Золото-
уст – "Бесіду про святих Маккавеїв". 

Згадки про мучеництво Маккавеїв ранньохристиян-
ськими патристами вказують на те, що у процесі обґру-
нтування поняття мучеництва церковна думка опирала-
ся на прецеденти з історії. Тобто, окрім власне головно-
го еталонного прикладу добровільного страждання Ісу-
са Христа, існували давніші історичні епізоди, пов'язані 
з контекстом наслідуванням явища мучеництва. Юдей-
ська традиція, для якої особливо важливими були події 
Маккавейського повстання, бо містили в собі підтвер-
дження політичної сталості єврейського етносу, знайш-
ла повноцінне відображення у християнстві як архетип 
мучеництва старозавітного часу. Іоан Золотоустий за-
значає: "Перший нехай постане перед нами старець 
Єлеазар, початок подвигів, започаткування мучеництва, 
початок боротьби, ватажок мужності, предтеча терпін-
ня, юна старість, первомученик старого завіту, подоба 
Петра верховного з апостолів" [22, с. 672]. 

Слід виокремити те, наскільки близькою для хрис-
тиянського світогляду була старозавітна традиція, що 
укладена ранньою патристикою як приклад мучеництва. 
Однак для формування фундаменту шанування муче-
ництва невід'ємним елементом став також подвиг пер-
вомученика архідиякона Стефана [8, с. 391]. Цей прик-
лад тотожно називають первомучеництвом, проте він 
має принципову відмінність. Мучеництво Маккавеїв бу-
ло старозавітнім елементом, у своїй основі приналежне 
до юдео-християнського кореня. Мученицька ж смерть 
Стефана містить суто християнське тло і є одним із 
найбільш ранніх випадків, коли в першочерговій апос-
тольській християнській еклесії через проповідування 
вчення Христа була насильно вбита людина. Камену-
вання Стефана юдейським синедріоном, що не сприйн-
яв його проповіді, наприклад, згадують у шостій-сьомій 
главах Нового Завіту "Діяння святих апостолів" [10]. 

Апологетична думка та ранньоцерковний наратив не 
оминає також мучеництва Стефана. З-поміж іншого у 
"Церковній історії" Евсевій Кесарійський висвітлює таку 
позицію: "Поставлені були апостолами молитовно і з 
рукоположенням на служіння общині семеро випробу-
ваних чоловіків, серед них і Стефан; він перший після 
Господа одразу ж після свого призначення – немов для 
цього і був обраний – був побитий камінням від убивць 
Господніх. Перший з переможних мучеників Христових 
отримав він вінець – ім'я його має саме це значення" [1, 
Euseb. C. Н., II, 1]. Отже, бачимо, що, як й у випадку із 

старозавітним прикладом Маккавеїв, так і зі стратою 
Стефана, закладено першопочатковий фундамент для 
наслідування й обґрунтування високого шанування му-
чеництва у ранньому християнстві. 

Наступною вагомою причиною, що стимулювала ін-
ституалізацію шанування мучеників, була потреба ран-
ньохристиянських еклесій надати впливовий приклад 
незламності для наслідування в період гонінь. Згідно зі 
згаданим описом, відносини донікейської християнської 
Церкви й офіційної римської влади були напруженими 
та призводили до гонінь з боку останньої. Евсевій Кеса-
рійський кілька разів вказує на велику кількість осіб, які 
під впливом вчиненого на них тиску відходили від хрис-
тиянського вчення на користь язичницьких спонукань 
Римської держави [1, Euseb. С.Н., VI, 41: 12-13; VIII, 
3:1]. Відповідно, ранньохристиянські общини неоднора-
зово перебували під загрозою знищення. У такому ста-
новищі Церква гостро відчувала потребу у віднахо-
дженні живого прикладу для наслідування. Саме тому 
церковна апологія раннього християнства описує гоніння 
крізь призму слави християн, які страждали та померли 
за Христа, цим самим надихаючи своїх послідовників. 

Починаючи з ІІ–ІІІ ст., ранньохристиянські письмен-
ники приділяють увагу мучеництву, що характеризуєть-
ся не тільки описом постатей, що зазнали страждань, 
але й превентивним схваленням таких подвигів [8, 
с. 391]. Тертуліан, наприклад, ілюструючи вказану по-
зицію, у трактаті "До мучеників", починає своє слово 
так: "Достойні сповідники Ісуса Христа, призначені на 
муку!" [9]. Тобто сам трактат не базується на історичній 
події та її описі, а слугує радше візією духовно-
теологічного обґрунтування того, чому слід не ухиляти-
ся від мучеництва та чому мучеництво – це добре. Ана-
логічним прикладом є праця ІІІ ст. авторства Оригена 
під назвою "Заклик до мучеництва". Автор, знову ж та-
ки, наводить цитати зі Святого Писання, обґрунтовуючи 
теософську важливість мучеництва [24]. 

Проте важливим є розуміння риторики написання 
цих трактатів. У період гонінь ранньохристиянська Цер-
ква втрачала велику кількість осіб, які через певні при-
чини відрікалися своєї віри. У цьому випадку мученицт-
во ставало тим явищем, що давало Церкві власних ге-
роїв, було елементом зміцнення її позицій. Ранньохрис-
тиянські церковні отці фокусували на цьому велику ува-
гу, надаючи глибокого обґрунтування величі мученицт-
ва й описуючи конкретних осіб, які постраждали за Хри-
ста. Із цього виводиться апологетичне твердження, згід-
но з яким християнство є "церквою мучеників", яка тільки 
через їхню незламність зуміла встояти у період гонінь. 
До цього ж фактором прославлення святості мучеництва 
був також соціальний стан тих осіб, яких піддавали стра-
ті. Ранньохристиянські апології, мартирологи й акти му-
чеників подають нам широкий перелік їхнього різномані-
тного соціального статусу: від християн – членів еклесії 
до єпископів та згодом визнаних отців церкви. 

Цілком не дивує те, що вищих духовних осіб підда-
вали страті, адже в період гонінь до суду приводили 
насамперед відомих осіб, які користувалися авторите-
том і перебували на керівних позиціях у місцевих ран-
ньохристиянських еклесіях. У ІІ–ІІІ ст., наприклад, му-
ченицькою смертю загинули такі ранні патристи: Ігнатій 
Богоносець (110 р.), Климент Римський (кінець І ст.), 
Полікарп Смирнський (156 р.), Кипріян Карфагенсь-
кий (258 р.) та ін. Високий рівень авторитету згаданих 
єпископів підкреслював збереження пам'яті про них і 
використання Церквою й надалі  їхніх теологічних та 
апологетичних напрацювань. У цьому випадку їхні жит-
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тя особливо піддавали шануванню, а мученицька 
смерть ставала еталоном благовірного життя христия-
нина. Мучеництво не сприймали як трагічну несподіва-
ну загибель, а як славу, якої не оминають, а удостою-
ються навіть "найславетніші мужі церкви Христової".  
У період гонінь їхній приклад слугував еталоном незла-
мності, що було черговою причиною як збільшення по-
пулярності мучеництва, так і сталості сакралізації осіб, 
причетних до нього [15, с. 96-98]. 

Третя причина, що уможливила процес сакралізації 
мучеництва та надала йому чіткої форми довготривало-
го шанування, є християнське ставлення до смерті та 
ритуалізм, пов'язаний із погребінням мертвих. П. Браун 
у своїй праці про ґенезу святості у християнстві прос-
тежує, як розкриття у ранній патристиці вчення про віч-
ність душі було пов'язане із сакралізацію святості в піз-
ній античності. Згідно з ранньохристиянським ученням, 
смерть не вважали кінцем існування людини. Іншими 
словами, теологічний розвиток доктрини про вічність 
душі [12, с. 12] й есхатологічний підхід до існування 
світу стали аргументованими константами, згідно з 
якими християни ранньої церкви перебували в стані 
трепетного очікування приходу Месії, а часті гоніння 
сприймали як випробування перед кінцем світу. Відпо-
відно, смерть сприймали як невід'ємну частину процесу 
переходу в незримий світ, де праведники мають зустрі-
тися з Господом. Як ми зазначали вище, мученицьку 
смерть, безсумнівно, сприймали як вияв найвищої по-
честі. Сукупність цих причин відображається в тому, що 
ранні християни іменували смерть "днем народжен-
ня" (давньогрец. γενέθλια / natalia) [19, с. 74]. 

Важливість дня смерті християнина відображається 
в "актах мучеників", тобто початкових агіографічних 
трактатах, де у більшості випадків невід'ємною части-
ною опису мученика є намагання вказати його точну 
дату смерті. Абсолютним прикладом, що ілюструє поді-
бне, є записаний акт мучеництва авторства Секста 
Юлія Африкана: "Наступного дня Адріан увійшов до 
храму Геркулеса і наказав винести тіла вбитих і кинути 
в глибоку яму. Єпископи згодом назвали це місце "Сім 
переможців смерті, живі мерці". Після цих подій гоніння 
на християн стихли на півтора року, тому що всі відда-
вали пошану тілам мучеників. Вони були перенесені у 
велику могилу, викопану спеціально для них, а їхні іме-
на були записані в книзі життя. День поминання бла-
женної Симфорози та її синів Кріскента, Юліана, Неме-
зія, Прамітива, Юстина, Стракція та Євгенія святкується 
18 березня. Тіла їхні спочивають біля Трибуртинської 
дороги, біля каменю за вісім миль від міста, що охоро-
няється Самим Господом нашим Ісусом Христом, Яко-
му нехай буде честь і слава навіки. Амінь" [2]. 

Наведені уривки відображають класичний підхід до 
сакралізації, що активно формувався в ранньохристия-
нську добу. А. Доніні, наприклад, наголошує, що основ-
ними поняттями, які вказуватимуть у джерелах під час 
опису мученика, є день його смерті, відповідно, і день 
пам'яті, місце поховання та власне деталізований пе-
ребіг мученицької смерті (страсті) [15, с. 202-205]. 

Вагоме ставлення ранніх християн до смерті спону-
кало і до високої концентрації уваги на місці погребіння, 
що й висвітлює наведений фрагмент опису. Оскільки 
йдеться про мученика, то фокус уваги приділено також 
місцю смерті. Це обумовлено тим, що саме мучеництво 
робило місце страждань важливим і святим, а отже, 
місце мук сакралізується аналогічно. 

На практиці процес шанування захоронень мучени-
ків реалізовувався погребінням їхніх тіл у катакомбах, 

що фактично ставали місцями зібрання ранньохристия-
нських еклесій. Н. Покровський пояснює це тим, що під 
час гонінь християни вели закритий від сторонніх підпі-
льний спосіб життя, то, великою мірою, катакомби ста-
вали замкнутим середовищем для прихистку і місцем 
проведення там богослужбових зібрань [20, с. 4; 10, 
с. 81]. Відповідно, плита, де було похоронено мученика, 
імовірно, ставала престолом, на якому й проводили 
богослужіння. Це пояснює той факт, що з переходом 
християнства на легальні позиції місця мучеництва і 
місця поховання мучеників переростали в наземні над-
будови базилік і святих місць [14, с. 82]. 

Про шанування місць захоронення мучеників у на-
ступні ІV–V ст. вказує Іоан Золотоустий, присвячуючи 
цьому питанню окремий свій трактат – "Бесіда про му-
чеників". Автор поринає в роз'яснення на тему того, 
чому не слід впиватися у день шанування мученика та 
чому п'яному краще залишитися вдома, а не відвідува-
ти могили мучеників [21, с. 710-713]. Насамперед це 
фіксує саму наявність дня шанування мучеників. По-
друге, автор зазначає про походи пастви на місця пог-
ребіння мучеників. Із цього випливає ще одна його вла-
сна позиція, що місця погребіння мучеників пильно 
оберігалися християнами і впродовж подальшого етапу 
розвитку християнської Церкви. 

Окрім трактатів Іоана Золотоустого, ми вважаємо, 
що офіційно фактичне підтвердження шанування 
місць мучеництва санкціоновано 9-м та 34-м правила-
ми помісного Лаодикійського собору (проведений бли-
зько середини IV ст.), які наголошують: "Тож нехай не 
буде дозволено церковним людям ходити для молит-
ви або для лікування на кладовища всяких єретиків 
або в, так звані у них, мученицькі місця. А тим, що хо-
дили, якщо вони вірні, бути позбавленими церковного 
спілкування на деякий час. Тих, що каються і сповіду-
ють, що згрішили, приймати в спілкування". Наступне 
правило вказує також: "Усякому християнину не ли-
чить залишати мучеників Христових і відходити до 
лжемучеників, які в єретиків знаходяться або самі єре-
тиками були. Бо ці віддалені від Бога..." [7]. 

З огляду на це простежується той факт, що у кон-
фронтації з єресями вселенська Церква вже формує 
власний інститут святих. Очевидним із правил помісного 
собору є те, що єретики, які страждали за власну віру, 
теж мали своїх мучеників і святих, проте через неприй-
няття постанов Вселенських соборів, їхня святість була 
не прийнятою та відкинутою. Водночас згадані правила 
дають нам цінний доказ того, що на момент IV–V ст. ша-
нування святих мучеників уже невідворотно набирає не 
просто місцевої катакомбної, але й загальної офіційності 
й затверджується вселенською Церквою. 

Висновки. Аналіз ранньохристиянських джерел 
апологетичного й історичного характеру, а також опра-
цювання історіографічної літератури, пов'язаної з дос-
лідженням ранньохристиянської Церкви та агіографіч-
ної тематики, дає підстави робити висновки, що шану-
вання мучеництва в ранньому християнстві започатко-
вувалося протягом ІІ–ІІІ ст., тобто в донікейську епоху 
існування християнських еклесій. 

Системні утиски та гоніння ранньохристиянських 
еклесій офіційною владою Римської Імперії породили 
феномен мучеництва, тобто осіб, які, невідступно ві-
рячи в Ісуса Христа, зазнавали смерті за свої релігійні 
переконання. 

До процесу сакралізації та активної культивації ша-
нування зазначеного феномена привели три причини. 
По-перше, добровільні страждання та мученицька 
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смерть Ісуса Христа були основоположним прикладом 
для наслідування серед християн. Також ранньохрис-
тиянському мучеництву передувала збережена в пам'я-
ті старозавітна юдейська традиція шанування подвигу 
мучеництва Маккавеїв. Відповідно, архетип мучеництва 
як найвищої почесті був закладений раніше. По-друге, в 
часи гоніння християн ранньохристиянська Церква тво-
рила власний інститут героїв, які відстоювали свою віру 
та протистояли державницькому тиску. Мученики ста-
вали джерелом натхнення та прикладом для насліду-
вання іншими членами ранньохристиянських еклесій. 
По-третє, есхатологічний підхід до існування світу та 
віра в потойбічне життя були результатом позитивного 
сприйняття ранніми християнами смерті як такої, а тим 
паче мученицької. Віра у швидке друге пришестя Гос-
пода та кінець світу стимулювали кропіткий догляд за 
місцями поховань мучеників. Догляд, популярність зіб-
рань на місцях погребіння мучеників, згадки про їхній 
подвиг та особлива пам'ять про день їхнього страждан-
ня і смерті – ці явища призводили до швидкої еволюції 
процесу сакралізації ранньохристиянських мучеників й 
уведення церковного шанування днів пам'яті цих осіб. 

Перспективами подальшого дослідження можуть ста-
ти комплексні вивчення інших витоків шанування святос-
ті у християнстві, зокрема й шляхом аналізу пізніших 
джерел з історії Церкви, праць періоду її легального та 
соборного поступу у союзі з владою Римської держави.  
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HISTORICAL ORIGINS OF THE FORMATION OF THE EARLY CHRISTIAN PHENOMENON  
OF VENERATION OF MARTYRDOM 

The Institute of Saints is a phenomenon in the history of the Christian Church. This article examines one of the main sources of veneration of 
Christian saints – the phenomenon of early Christian martyrdom. The author focuses on the early stages of the Christian Church's existence and 
aims to find the origins of the veneration of holiness in Christian martyrdom, which is a feature of the period of pre-Nicene Christianity. 

The article examines the main reason for the strained relations between the official authorities of the Roman Empire and the early Christian ec-
clesia, which led to the emergence of the phenomenon of martyrdom. The reasons for the veneration and sacralization of martyrs in the early Chris-
tian pre-Nicene period have been clarified. In order to prove the available examples of sacralization of Christian martyrdom in the pre-Nicene period 
of the Church's history, the author has previously studied the works of early Christian apologists of the II-III centuries AD – the basis of the early 
Christian tradition. Because of this, the author draws attention to the Jewish origins of the phenomenon of the sanctity of martyrdom. Accordingly, 
the article also focuses on the books of the Old Testament. 

The spiritual and ideological factor of Christian doctrine, which encouraged Christians to glorify martyrs as heroes, is also traced. Key and 
formative aspects of samples of early hagiography are revealed. According to these sources, an analysis of the places of death of early Christian 
martyrs and their burials that became fundamental elements to the foundation of the institution of honoring martyrdom is made. 

The evolution of the glorification of martyrs from the early existence of Christian ecclesia to the period of the conciliar Christian Church in 
alliance with the Roman state is traced. To this end, the sources of the Church Fathers of the IV-V centuries AD are considered. Based on the 
treatises of John Chrysostom, the author concludes that the veneration of the days of remembrance of the martyrs was canonically established 
in the late antique Christian Church. Evidences of the official sacralization of the martyrs is also given by elaborating the texts of the Local and 
Ecumenical Church Councils. Based on these sources, there are a lot of evidences of the Church's official veneration of martyrs in the initial 
period of the Church's legal existence in the Roman Empire. Given that the initial veneration of saints took place through the prism of the sa-
cralization of early Christian martyrdom, this article is an integral part of the study of the field of hagiography and the institution of holiness 
within the history of the Church. 

Keywords: martyrs, ecclesia, early Christianity, apology, pre-Nicene Сhurch, hagiography, holiness, sacralization. 
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СТАНОВЛЕННЯ АМЕРИКАНСЬКО-САУДІВСЬКИХ ВІДНОСИН (1931–1940 РР.) 
 

Висвітлено процес становлення американсько-саудівських відносин і чинників, які на нього впливали – від визнан-
ня Сполученими Штатами Королівства Хіджазу й Неджду в лютому 1931 р. до рішення встановити дипломатичні 
відносини із Саудівською Аравією (червень – липень 1939 р.) і вручення повноважним міністром США в Єгипті, що мав 
виконувати дипломатичну місію в Джидді за сумісництвом, вірчих грамот королю Ібн Сауду в лютому 1940 р. Дослі-
дження здійснено на основі вивчення документів зовнішньої політики США цих років. 

Ключові слова: американсько-саудівські відносини, зовнішня політика США, Королівство Хіджазу і Неджду, Королів-
ство Саудівська Аравія, Ібн Сауд, нафта. 

 
Постановка проблеми. Незважаючи на відсутність 

історичних зв'язків і культурної близькості, на суттєві 
відмінності в державному і суспільному устрої, США і 
Королівство Саудівська Аравія поділяють спільні інте-
реси, що обумовлюють їхнє тривале партнерство на 
Близькому Сході. Для США важливе значення має те, 
що Саудівська Аравія володіє другими найбільшими у 
світі резервами нафти, має стратегічне розташування й 
посідає унікальне місце в арабському й ісламському 
світі як держава, що контролює священні для мусуль-
ман місця Мекку і Медину. Саудівська Аравія зацікав-
лена в політичній підтримці, економічній і військовій 
співпраці із США в інтересах захисту своєї безпеки й 
економічного розвитку. До терактів 11 вересня 2001 р. й 
інтервенції США до Іраку американсько-саудівські від-
носини оцінювали переважно як "обмін нафти на безпе-
ку" [6]. Важливе значення для двосторонніх відносин 
мали 1931–1940 рр., коли відбувалось їхнє становлення.  

Аналіз джерел і літератури. Джерельною базою 
пропонованого дослідження є документи зовнішньої 
політики США 1931–1940 рр., опубліковані в багато-
томній збірці "Зовнішні відносини Сполучених Шта-
тів" (скорочено – FRUS). Це дипломатичне листування, 
меморандуми й договори, що висвітлювали три основні 
аспекти досліджуваної нами теми: визнання Сполуче-
ними Штами Америки Королівства Хіджазу і Не-
джду (1930–1931 рр.) [13, 14]; узгодження тексту Тим-
часової угоди про консульське і дипломатичне предста-
вництво, юридичний захист, комерцію і навігацію (1932–
1933 рр.) [7], призначення дипломатичного представни-
ка в Королівство Саудівська Аравія і встановлення дип-
ломатичних відносин у 1939–1940 рр. [8].  

Розвиток американсько-саудівських відносин було 
висвітлено в багатьох працях зарубіжних істориків, 
передусім американських й арабських. Досліджуваної 
нами проблематики побіжно торкались у своїх працях 
І. Андерсон [4], Дж. Гормлі [9], Р. Бронсон [6], М. Ла-
белл [11] та інші вчені. Проте зазвичай дослідники зо-
середжували увагу на розвитку американсько-
саудівських відносин у 1940-х рр. і другій половини 
ХХ ст., а також на нафтовому чиннику, який на них 
впливав. Більшою мірою окремі аспекти досліджуваної 
нами теми знайшли висвітлення у працях арабських 
дослідників Ф. К. Баррадаха [5], А. Ал-Ейси [2], А. Ал-
Фехейди [3], американських – Д. Лонга [12], Д. Пол-
лака [15], британського – М. Хіндза [10]. Проте станов-
лення відносин США і Саудівської Аравії у 1931–
1940 рр. також не було предметом цих досліджень.  
Українські дослідники теж не вивчали становлення і 

розвиток американсько-саудівських відносин у 1931–
1940 рр., а також в ХХ ст. загалом. 

Постановка завдання. Метою пропонованого дос-
лідження є висвітлення процесу становлення амери-
кансько-саудівських відносин у 1930-х рр. та чинників, 
що на нього впливали. 

Виклад основного матеріалу. Двосторонні відно-
сини США і Саудівської Аравії були започатковані в 
лютому 1931 р., коли Сполучені Штати визнали Коро-
лівство Хіджазу і Неджду. Ця держава утворилась уна-
слідок завоювання еміратом Неджд на чолі з Абдул 
Азізом аль Саудом (або Ібн Саудом) сусідніх держав на 
Аравійському півострові. Найбагатшим і найвпливові-
шим серед них був Хіджаз під владою короля Хусейна 
аль Хашимі, на території якого були розташовані свя-
щенні для мусульман міста Мекка і Медина. Хіджаз був 
завойований і анексований Ібн Саудом після перемоги 
у війні 1924–1925 рр., після чого проголосили утво-
рення об'єднаного Королівства Хіджазу і Неджду. Вели-
ка Британія визнала його в травні 1927 р.  

Після анексії Хіджазу великі фінансові надходження 
від хаджу мусульман до Мекки і Медини почали збага-
чувати казну Ібн Сауда. Упродовж наступних п'яти років 
він керував двома частинами Королівства як окремими 
одиницями. 23 вересня 1932 р. було проголошено об'єд-
нання Неджду, Хіджазу та двох залежних територій 
Ель-Хаса і Ель-Катіф у Королівство Саудівська Аравія.  

Уперше питання про визнання Америкою Королівст-
ва Хіджазу і Неджду постало 29 вересня 1928 р., коли 
виконувач обов'язків директора іноземних справ цього 
Королівства Фуад Хамза звернувся до держсекретаря 
США з пропозицією обмінятися дипломатичними ін-
струментами й офіційно визнати королівство. Підста-
вами для цього були підписання американським урядом 
Договору про відмову від війни (Париж, 27 серпня 
1928 р.) і заклик до усіх націй, з якими США мали відно-
сини, його дотримуватись. До цього листа додавали 
коротку інформаційну довідку про країну [17, c. 281].  

Це звернення відбулось не напряму, а через пред-
ставництво США в Єгипті. Уповноважений міністр США 
в Єгипті Ф. Гюнтер отримав його 18 жовтня, після чого 
надіслав у Вашингтон, де лист отримали лише 
9 листопада. Це свідчило про повільність тогочасного 
дипломатичного листування, що не мало першочерго-
вої важливості. У відповіді Ф. Гюнтеру від імені держсе-
кретаря 7 січня 1929 р. надавали високу оцінку друж-
нього тону листа Фуада Хамзи. Водночас зазначали, 
що питання визнання Королівства Неджду і Хіджазу та 
залежних від нього територій на той час було "непрак-
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тичним для конкретної відповіді". Воно мало отримати 
позитивний розгляд, на яке заслуговувало, у відповід-
ний час [38, c. 282].  

У листі в. о. держсекретаря до міністра Гюнтера 
28 лютого 1929 р. йшлося, що підписання урядом  
Хіджазу упродовж останніх місяців договорів з Німеччи-
ною, Персією, Туреччиною і недавні рішення деяких 
держав підняти рівень свого представництва у Джидді 
до дипломатичного статусу узгоджувались із розрахун-
ками держдепартаменту врешті визнати цю державу. 
Проте остаточне рішення залежало від характеру й 
масштабу комерційних інтересів США, як актуальних на 
той час, так і потенційних. Держдепартамент просив 
Ф. Гюнтера надати будь-яку доступну інформацію із 
цього питання [19, c. 283].  

На той час керівники департаменту схилялися до 
думки, що в разі визнання Сполученими Штатами уряду 
короля Ібн Сауда, це слід було зробити також стосовно 
уряду імама Ємену. Проте ухвалення цих рішень відк-
ладали до того часу, доки не буде визначено характер 
представництва США в Іраку. На той час Королівство 
Ірак перебувало під британським мандатом під владою 
короля Фейсала, сина колишнього короля Хіджазу Ху-
сейна, переможеного Ібн Саудом під час війни 1924–
1925 рр.) [19, c. 284].  

9 січня 1930 р. представники США, Великої Британії 
й Іраку підписали в Лондоні тристоронню конвенцію. 
Рішення про визнання Америкою уряду Королівства 
Хіджазу і Неджду мало відбутися після його ратифікації. 
Про це 11 січня було повідомлено агенту Хіджазу в 
Єгипті й британському підданому Дж. Філбі, який про-
живав у Джидді й мав близькі відносини з королем Ібн 
Саудом [30, с. 548]. Як свідчить дипломатичне листу-
вання США 1930–1931 рр., до визнання Америкою Ко-
ролівства Хіджазу і Неджду неофіційну комунікацію 
здійснювали через них.  

До питання про визнання Королівства Хіджазу і Не-
джду повернулися на початку 1931 р. У листі держсек-
ретаря Г. Стімсона послу США у Великій Британії 
Ч. Дауесу від 10 лютого 1931 р. повідомляли, що ірак-
ський парламент ухвалив постанову, що уповноважу-
вала короля ратифікувати тристоронню конвенцію. Очі-
кували, що невдовзі в Лондоні мав відбутися обмін ра-
тифікаційними документами. Унаслідок цього передба-
чали підняти ранг представництва США в Іраку до по-
сольства, а консула, який там перебував, до рівня, при-
наймні, уповноваженого у справах (chargé d'affaires) 
[30, с. 549]. Такий розвиток подій ставив на порядок 
денний держдепартаменту питання про визнання уря-
дів Королівства Хіджазу і Неджду та Ємену.  

Після уважного розгляду зазначеного питання 
держдепартамент дійшов висновку, що зважаючи на 
рівень політичного розвитку Ємену, характер його від-
носин із сусідніми державами й масштаби американсь-
кої торгівлі визнання уряду імама було недоцільним. 
Проте не було причин не визнавати уряд короля Ібн 
Сауда за умови отримання від нього певних гарантій. 
Переговори було вирішено вести через міністра Хіджа-
зу в Лондоні шейха Хафеза Вахбу.  

Представник США мав повідомити Х. Вахбу, що те-
пер США можуть позитивно розглянути звернення (від 
29 вересня 1928 р.) про визнання Королівства Хіджазу 
й Неджду та залежних територій. Перед подальшими 
діями американський уряд хотів з'ясувати готовність 
"уряду його величності Ібн Сауда" підписати договір про 
дружбу, комерцію і навігацію, що забезпечив би для 
США безумовний режим найсприятливішої нації. Також 

американський уряд хотів отримати інформацію про 
систему правосуддя в Королівстві в цивільній, комер-
ційній, кримінальній сферах і персональних справах 
щодо іноземців [30, с. 549].  

Важливість цих питань обумовлювало те, що на той 
час королівство мало найбільш консервативне ісламсь-
ке суспільство у світі, в основі якого була племінна ор-
ганізація і фундаменталістська доктрина, що на Заході 
отримала назву "ваххабізм" (за іменем реформатора 
ісламу XVIII ст. Мухаммада аль Вахабба). Організація 
влади й суспільства в цій державі мало змінилася з 
появою ісламу в VII ст. До анексії Хіджазу Абдул Азіз 
аль Сауд правив у Неджді на основі консенсусу шейхів і 
старшин племен без формальних урядових інституцій, 
за винятком релігійних лідерів, які керували ісламською 
юридичною системою. У суспільстві домінували великі 
родини, лояльність до яких була більшою, ніж до дер-
жави. Державу формували непокірні бедуїнські племе-
на. Ключовим елементом їхнього підпорядкування вла-
ді короля були регулярні субсидії. В економіці після 
об'єднання домінували великі сім'ї торговців з Хіджазу, 
що обслуговували хадж паломників до Мекки. Решту 
економіки формували кочові пастухи-бедуїни, осілі зе-
млероби в оазисах, рибалки й пірнальники за перлами 
на узбережжі. Основні надходження казна отримувала 
від хаджу [12, с. 25–26]. Ібн Сауд був абсолютним прави-
телем, що правив державою на основі принципів ісла-
му (у його початковій формі) і законів шаріату. Жодних 
представницьких органів влади в державі не існувало.  

Як зазначав британський історик М. Хіндс, перед 
тим як визнати уряд короля Ібн Сауда в лютому 1931 р., 
Вашингтон "просив дозволу у Лондона зробити це" [10, 
с. 41]. Королівство було британською сферою впливу, 
тож ранньому інтересу США до нього сприяли не стра-
тегічні інтереси, визначені держдепартаментом, а "пер-
сональна дипломатія" американського громадянина 
Ч. Крейна, бізнесмена й філантропа, колишнього дип-
ломата, який упродовж десятиліть був активно залуче-
ний в арабські справи. Він був добре відомий і мав по-
зитивний імідж в арабському світі завдяки роботі в аме-
риканській комісії Крейна – Кінга (1919), що критикувала 
британську і французьку політику щодо колишніх араб-
ських територій Османської імперії [10, с. 41].  

В офіційному листуванні держдепартаменту будь-
яких посилань на вплив Ч. Крейна на рішення амери-
канського уряду про визнання Королівства Хіджазу і 
Неджду виявити не вдалося. Він прибув у цю державу 
вже після його визнання, і вперше зустрівся з Ібн Сау-
дом у травні 1931 р. Проте погоджуємось, що рішення 
про визнання сприяло його подальшій діяльності.  

12 жовтня 1931 р. уряд США надіслав уряду Коро-
лівства Хіджазу і Неджду ноту, у якій пропонували в 
очікуванні можливості переговорів щодо офіційного 
договору з торгівлі й навігації підписати тимчасову 
угоду із цього питання. Також надіслали її проєкт. Лис-
тування відбувалося через посольство США у Великій 
Британії [23, с. 987]. 

Згідно з меморандумом, що отримав від міністра Хі-
джазу і Неджду радник посольства США у Великій Бри-
танії Р. Асертон 29 січня 1932 р., уряд Королівства пов-
ністю підтримував пропозицію уряду США укласти тим-
часову угоду щодо консульського і дипломатичного 
представництва, юридичного захисту, комерції і навіга-
ції та був готовий зробити це якомога швидше шляхом 
обміну нотами між послом США й міністром Хіджазу й 
Неджду в Лондоні. Він схвалив текст тимчасового дого-
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вору, запропонований урядом США, за винятком "не-
значних поправок" [23, с. 987–988].  

Держдепартамент США не ухвалив ці поправки, їх 
обговорювали й узгоджували в листуванні від 16 черв-
ня, 9 вересня і 18 жовтня 1932 р. Одне з дискусійних 
питань стосувалося небажання уряду Королівства на-
давати американським консулам прав, що передбачав 
статус найбільш сприятливої нації і які отримали бри-
танські консули. Держдепартамент США вважав: при-
чиною цього була стурбованість уряду Ібн Сауда, що 
американські консули могли використати це право для 
звільнення рабів у цій державі. На це держдепартамент 
заявляв, що закони США не уповноважували американ-
ських консулів звільняти рабів [18, с. 991]. Урешті, це 
формулювання було перефразовано.  

Також уряд Королівства наполягав на тому, щоб ан-
глійський і арабський тексти угоди мали однакову юри-
дичну силу [18, с. 992]. У цьому питанні саудівська сто-
рона не йшла на жодні поступки. Посол США у Великій 
Британії інформував держсекретаря про величезну на-
ціональну значущість мовного питання на Аравійському 
півострові. Від часу підписання Договору в Джид-
ді (1927) між Великою Британією та Королівством Хі-
джазу і Неджду використання арабської мови в усіх до-
говорах стало обов'язковим. Підготовка арабського тек-
сту була для уряду Королівства питанням національної 
гордості [20, с. 992; 31, с. 993].  

Урешті узгоджений текст Тимчасової угоди було пе-
редано першому секретарю посольства Саудівської 
Аравії в Лондоні еміру Заді 1 листопада 1932 р. У ньому 
зазначали, що англійський і арабський тексти будуть 
мати однакову юридичну силу. Емір Зада відповів, що 
арабський текст мав бути написаний у Мецці, а не у 
представництві Саудівської Аравії в Лондоні, тож з під-
писанням документа не варто було поспішати. Він та-
кож запропонував нові формулювання для внесення в 
текст угоди щодо того, що американські консули не бу-
дуть претендувати на право відвідувати чи проживати у 
священних місцях чи звільняти рабів [21, с. 995]. 

Посольство США у Великій Британії рекомендувало 
внести ці нові формулювання в ноти, якими мали обмі-
нятися дипломатичні представники двох держав у Лон-
доні, замість того, щоб додати їх у текст угоди, адже в 
такому разі потрібно було заново його узгоджувати. 
Міністр Зада погодився, тож було підготовлено проєкт 
ноти, яка містила висловлені ним пропозиції. Його було 
надіслано в держдепартамент для узгодження [21, 
с. 996]. Держсекретар погодився зі змістом ноти, про що 
повідомив у листі від 18 листопада 1932 р. [32].  

23 листопада посол США у Великій Британії отри-
мав оригінальний арабський текст і лист від повіреного 
у справах Саудівської Аравії Зади, датований 21 листо-
пада [22]. У ньому знову пропонували корегування пун-
ктів узгодженого тексту угоди, що стосувалися прав 
консулів США, після чого саудівський уряд був готовий 
підтримати її. Ішлося про додаткові гарантії щодо свя-
щенних місць ісламу і звільнення рабів.  

Це питання знову порушували в меморандумі Сау-
дівської Аравії від 14 березня 1933 р., хоч обмін нотами 
щодо цих питань уже відбувся 19 і 21 листопада 1932 
р. [28]. Держсекретар К. Халл відмовився надавати га-
рантії повторно.  

Англійський і арабський тексти Тимчасової угоди 
про дипломатичне і консульське представництво, юри-
дичний захист, комерцію і навігацію були остаточно 
узгоджені та підготовлені для підписання послом США у 
Великій Британії Робертом В. Бірнхемом і повноважним 

міністром Королівства Саудівської Аравії в Лондоні 
шейхом Хафізом Вахбою 12 вересня 1933 р. [29].  

Угоду було підписано в Лондоні 7 листопада 
1933 р. Вона складалася із шести статей. Між іншим, у 
ній зазначали, що ставлення до громадян США в Сау-
дівській Аравії відповідатиме вимогам і практикам за-
гальновизнаного міжнародного законодавства. Вони, 
їхня власність і права будуть повністю захищені зако-
нами і владою країни (ст. 2). Дві держави надавали 
одна одній найбільш сприятливий статус без будь-
яких умов у питаннях експорту й імпорту, а також по-
датків і зборів, що стосувалися комерції й мореплавс-
тва (ст. 3) [16]. Ця угода мала захистити інтереси аме-
риканських підприємців на території королівства, які 
визначились на початку 1930-х рр.  

У 1920-х рр. американські компанії почали розгля-
дати можливості розроблення покладів нафти на Бли-
зькому Сході. Спочатку вони зосередили увагу на Іра-
ку, де відбувалася конкуренція британських і францу-
зьких компаній. Першу концесію в Неджді, у північно-
східній області Ель-Хаса на побережжі Перської зато-
ки, отримав у 1923 р. представник британської групи 
інвесторів Ф. Холмс. Проте йому не вдалося зацікави-
ти велику британську компанію здійснювати розвідку 
нафти на цій території. 1928 р. цю концесію було офі-
ційно скасовано [2, с. 42].  

Світова фінансово-економічна криза і "велика депре-
сія" 1929 – початку 1930-х рр. мала негативний вплив як 
на США, так і на Королівство Хіджазу й Неджду. Кількість 
паломників у Мекку різко зменшилась, а водночас і над-
ходження в королівську казну. У цих умовах Ібн Сауду 
було важливо знайти альтернативні джерела фінансових 
надходжень. Британець Джон Філбі, що став близьким 
радником короля, запропонував йому зустрітися з аме-
риканським бізнесменом Ч. Крейном, який виявляв інте-
рес до розвідки корисних копалин на Аравійському півос-
трові та вже фінансував багато проєктів у Ємені. 1930 р. 
Ібн Сауд запросив Ч. Крейна відвідати Королівство, той 
прибув у Джидду в наступному році.  

У травні 1931 р. відбулася зустріч короля Ібн Сауда 
із Ч. Крейном у Джидді, під час якої вони обговорили 
питання про розвідку нафти, мінеральних і водних ре-
сурсів у королівстві. Ч. Крейн пообіцяв організувати і 
профінансувати таке дослідження. Із цією метою він 
найняв американського геолога Карла Твітчелла. Той 
здійснив велику експедицію по Аравійському півостро-
ву, після чого зробив висновки про можливі великі пок-
лади нафти на території королівства.  

Пропозицію Ч. Крейна організувати і профінансу-
вати розвідки оцінюють по-різному: як прагнення до-
помогти без розрахунків на будь-які вигоди, як праг-
нення отримати права на видобуток саудівської наф-
ти, або ж посередині між цими протилежними інтерп-
ретаціями. У будь-якому разі, Ч. Крейн відіграв крити-
чно важливу роль. За оцінкою М. Хіндза, незважаючи 
на те, що візит Ч. Крейна до Королівства відбувся за 
його власної ініціативи, він став основним de facto 
представником США у цій державі. Між ним і королем 
Ібн Саудом зав'язались тісні відносини. Завдяки йому 
в Ібн Сауда сформувався імідж США як віддаленої і 
нейтральної доброзичливої держави [10, с. 41-42].  

Саудівський історик Ф. К. Баррадах зазначав, що 
Дж. Філбі, Ч. Крейн і К. Твітчелл відіграли основну роль 
у підготовці ґрунту для отримання концесії американсь-
кою компанією [5, с. 284].  

У липні 1932 р. король доручив К. Твітчеллу знайти 
американську нафтову компанію, зацікавлену в розвідці 
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й видобутку саудівської нафти. Охочих було небагато, 
оскільки на той час нафтовидобувний бізнес успішно 
розвивався в США, а в Саудівській Аравії наявність 
нафти в комерційних масштабах не була гарантованою. 
До цього додавалися інші суттєві ризики – складний 
клімат, відсутність захисту прав працівників тощо. 

У 1933 р. К. Твітчелл повернувся в Саудівську Ара-
вію з Л. Гамільтоном, президентом компанії "Стандарт 
оїл оф Каліфорнія" (SOCAL/ СОКАЛ) і допомагав йому 
в складних переговорах з Ібн Саудом. Розрахунки 
Л. Гамільтона знайти великі поклади нафти в Саудівсь-
кій Аравії базувалися на тому, що її східна провінція 
мала таку ж геологічну структуру як сусідній Бахрейн, 
де його компанія знайшла нафту в травні 1932 р. 

Урешті 29 травня 1933 р. компанія "Стандарт оїл 
оф Каліфорнія" отримала концесію на розвідування і 
видобуток нафти у Східній провінції Королівства Сау-
дівська Аравія [2, с. 42]. Ця угода стала законом у Са-
удівській Аравії на основі Концесійного декрету 7 лип-
ня 1933 р. [5, с. 285].  

Концесія поширювалася на 360 тис. кв. миль (бл. 
580 тис. кв. км) уздовж східного узбережжя Королівства. 
За її умовами, СОКАЛ мала надати королівському уря-
ду кредит у розмірі 50 тис. фунтів золотом; виплачувати 
рентні платежі в розмірі 5 тис. британських фунтів зо-
лотом до того часу, як нафту буде знайдено у комер-
ційних масштабах, а також комісійні збори (роялті) у 
розмірі 4 шилінги (колишня британська монета, що до-
рівнювала 1120 фунтів) золотом за тону сирої нафти 
після видобутку; безкоштовно постачати королівському 
уряду певну кількість продукції з нафтопереробного 
заводу, який компанія мала побудувати. Компанія, зі 
свого боку, отримала виключні права розвідувати, ви-
добувати й експортувати нафту без будь-яких податків і 
митних зборів. Цю угоду оцінювали як "щедру" з боку 
короля, що пояснювали передусім гострою потребою 
ним коштів у той час [2, с. 42].  

Після виявлення великих покладів нафти в Бах-
рейні, британські компанії також залучились у конку-
ренцію за саудівську нафту. Проте Ібн Сауд не дові-
ряв європейцям, що здійснювали імперіалістичну по-
літику. Хоч емірат Неджд уник підпорядкування вели-
ким державам, усе ж він постійно брав участь у боро-
тьбі на Аравійському півострові. Крім того, на межі 
1920–1930-х рр. Королівство Хіджазу і Неджду межу-
вало з недружніми до нього державами, у двох з 
яких (королівство Ірак й емірат Трансйорданія) прави-
ли сини колишнього правителя Хіджазу Хусейна, а 
Велика Британія, що намагалася заручитися лояльніс-
тю арабських еліт своїх підмандатних територій, здій-
снювала політику в їхніх інтересах. Натомість Ібн Сауд 
вважав, що американці були зацікавлені лише в коме-
рційних операціях і не прагнули використовувати кон-
цесію як засіб імперіалістичної політики. Він також ро-
зраховував на їхній досвід розвідки і видобутку нафти 
як на території США, так і в Бахрейні [12, с. 25–26].  

Після підписання концесії в листопаді 1933 р. 
СОКАЛ створила дочірню компанію "Каліфорнійсько-
арабська стандарт оїл" (California Arabia Standard Oil, 
CASOC/КАСОК). З 1935 р. вона розпочала буріння. 
1936 р. її партнером на рівних умовах стала компанія 
"Каліфорнія тексис оїл" (California Texas Oil, CALTEX). 
Після довгих і важких розвідок нафту в комерційних 
масштабах було знайдено в Даммамі в березні 1938 р. 
Важливим було те, що вона залягала недалеко від по-
верхні, тож її видобуток був недорогим.  

Після цього у травні 1939 р. компанія "Каліфорнійсь-
ко-арабська стандарт оїл" отримала ще одну концесію. 
Тепер вона поширилась на 440 тис. кв. миль [2, р. 42], 
тобто близько 676 кв. км (уся територія Саудівської 
Аравії становить 2,15 млн кв. км). 

Американський уряд активно підтримував інтереси 
приватного бізнесу США в Саудівській Аравії. Проте 
дипломатичного представництва в цій державі не було 
створено, дипломатичного представника США не було 
призначено. Після отримання концесії компанія "Стан-
дарт Оїл оф Каліфорнія" почала ставити перед держ-
департаментом питання про встановлення диплома-
тичного чи консульського представництва США в Сау-
дівській Аравії.  

1936 р. тогочасний генеральний консул США в Але-
ксандрії Леланд Морріс отримав інструкції відвідати 
Джидду, щоб дослідити умови й ситуацію, що там скла-
лися, і виробити рекомендації для держдепартаменту 
щодо потреби створення офіційного представництва у 
Джидді. Л. Морріс надав свою доповідь 23 березня 1937 р. 
За його висновками, розвиток американських інтересів 
не вимагав встановлення будь-якого офіційного пред-
ставництва США у Джидді [33, с. 825].  

До цього питання знову повернулися в 1939 р. Як 
писав у травні помічник держсекретаря Дж. Мессерсміт 
міністру США в Єгипті, з того часу американські інтере-
си в Саудівській Аравії суттєво зросли. Згідно з допо-
віддю "Огляд американських інтересів у Саудівській 
Аравії", підготовленою консульством США в Каїрі й на-
дісланою у Вашингтон 1 квітня 1939 р., на той час у 
Саудівській Аравії проживало близько 273 американсь-
ких громадян, з яких 263 працювали на компанію "Ка-
ліфорнійсько-арабська стандарт оїл", а ще 10 – на Ви-
добувний синдикат Саудівської Аравії. 

Іншим важливим чинником був офіційний візит у 
Саудівську Аравію повноважного міністра Японії в 
Єгипті, про що повідомляв у своїй депеші від 
27 березня 1939 р. американський міністр у цій дер-
жаві Б. Фіш. Він вважав, що це свідчило про наміри 
японського уряду акредитувати свого міністра у Каїрі 
до Саудівської Аравії (за сумісництвом). Американське 
представництво (Legation) в Багдаді повідомляло, що 
німецький міністр в Іраку був акредитований за суміс-
ництвом до Саудівської Аравії [33, с. 825–826].  

Держдепартамент продовжував поділяти думку, ви-
словлену Л. Моррісом 1937 р., що не існує потреби в 
постійному дипломатичному і консульському представ-
ництві США в Саудівській Аравії. Проте, на думку 
Дж. Мессерсміта, з огляду на зростання важливості 
американських інтересів і кількості американських ре-
зидентів у цій державі, питання про акредитацію глави і 
штату дипломатичного представництва США в Єгипті 
та консульства в Каїрі до Саудівського арабського уря-
ду потребувало уважного вивчення. У разі схвалення 
глава місії мав отримати розпорядження відвідати 
Джидду з метою представити свої вірчі грамоти, а також 
повноваження здійснювати періодичні візити до Саудів-
ської Аравії за виникнення потреби. Глава чи представ-
ник місії в Єгипті мали відвідувати Джидду, щоб пред-
ставляти США щодо усіх справ, які впливали на їхні 
інтереси і могли терміново виникнути в будь-який час.  

Дж. Мессерсміт звернувся до повноважного мініст-
ра США в Єгипті Б. Фіша з дорученням вивчити це 
питання на основі доступної йому інформації й пові-
домити про це держдепартамент якомога швидше. 
Хоч діяльність компанії "Каліфорнійсько-арабська ста-
ндарт оїл" зосереджувалась в області Ель-Хаса, роз-
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ташованій ближче до Багдада, ніж до Каїра, проте 
Джидда, де мали розглядати офіційні справи США і 
Саудівської Аравії, була доступнішою з Каїра. У зв'яз-
ку із цим пропонували акредитувати в Саудівську Ара-
вію дипломатичне представництво США в Єгипті, а не 
в Іраку. Зазначене питання підлягало обговорен-
ню [33, с. 826]. Цю інформацію було надіслано також в 
американське представництво в Багдад. 

Оскільки швидкої відповіді держдепартамент не 
отримав, 13 червня до міністра Фіша звернувся держ-
секретар К. Халл, що свідчило про нагальність питан-
ня [34]. Б. Фіш відповів телеграмою 21 червня. У Ва-
шингтоні її отримали того ж дня. Він підтримав думку, 
що міністра США в Єгипті слід також акредитувати до 
Саудівської Аравії. У зв'язку із цим висловлювали такі 
аргументи: фінансові інтереси США в Саудівській Ара-
вії останнім часом суттєво зросли; кількість американ-
ців, активно поєднаних з інтересами США, в цій дер-
жаві перевищувала 325; інші великі держави посилю-
вали свою увагу до неї.  

З особистої конфіденційної розмови з представни-
ком компанії "Каліфорнійсько-арабська стандарт оїл" 
В. Ленаханом Б. Фіш дізнався, що 31 травня ця компа-
нія отримала ексклюзивну концесію на період 60 років 
на територію, що покривала практично усю Саудівсь-
ку Аравію. Початкова оплата королю становила  
1 млн 200 тис дол золотом і мала бути виплачена готів-
кою упродовж трьох–чотирьох тижнів. Щорічну ренту 
170 тис. дол мали виплачувати, доки нафту не знайдуть 
у комерційних масштабах. Король повідомив В. Лена-
хана, що японці (які працювали разом з італійцями і 
німцями, як вважав Ленахан), а також компанія "Петро-
ліум девелопмент лімітід", що діяла за підтримки бри-
танського міністра, пропонували йому набагато більші 
суми за набагато менші концесії. Проте король більше 
довіряв США і був задоволений роботою каліфорнійсь-
кої компанії. Король вважав, що японці, італійці й німці 
мали на увазі не лише нафтові концесії, але також до-
даткові території (тобто мали загарбницькі плани). Ще 
одну концесію "Петроліум девелопмент лімітід" король 
оцінював як надання Великій Британії більшої влади 
над його державою в майбутньому.  

В. Ленахан вважав створення дипломатичного 
представництва (Legation) США у Саудівській Аравії 
"винятково важливим" для компанії "Каліфорнійсько-
арабська стандарт оїл", щоб її інтереси були захи-
щені [24, с. 827–828].  

Аналогічну думку висловив міністр-резидент США в 
Іраку Р. Квабеншу. Він повідомляв 21 червня телегра-
мою, що доведена важливість нафтових інтересів 
США в Саудівській Аравії й економічні умови, які сут-
тєво поліпшились, обумовлювали потребу "увійти в 
офіційні дипломатичні відносини із цією держа-
вою" [26]. Наводили такі аргументи: це буде приємно 
королю; це мало посилити престиж США на Близькому 
Сході; США мали реагувати на інтерес, що виявляли 
до Саудівської Аравії Німеччина і Японія. Найпрактич-
нішим рішенням Р. Квабеншу вважав акредитацію мі-
ністра в Каїрі і його штат, щоб здійснювати короткі 
візити в Джидду в разі потреби.  

Усі ці аргументи держсекретар К. Халл виклав 
30 червня 1939 р. в доповідній записці президенту 
Ф. Д. Рузвельту. Крім захисту інтересів громадян США, 
"активно поєднаних з американськими інтересами", у 
ній наголошували, що міністр Німеччини в Багдаді й 
міністр Японії в Каїрі нещодавно відвідали Саудівську 
Аравію. Перший для того, щоб вручити свої вірчі грамо-

ти і встановити дипломатичні відносини. Другий, наскі-
льки це було відомо, щоб отримати концесії на розви-
ток нафтових ресурсів. Проте ці зусилля виявилися 
безуспішними. Натомість "американська компанія уп-
родовж останніх кількох тижнів отримала нафтову 
концесію на 60-річний період, що покриває практично 
усю Саудівську Аравію" [39, с. 828]. Далі передава-
лись тези Б. Фіша стосовно довіри короля до амери-
канської компанії і США. З огляду на ці обставини де-
ржсекретар пропонував акредитувати міністра США в 
Єгипті і його співробітників до короля Ібн Сауда. "Так 
будуть встановлені дипломатичні відносини з його 
урядом" [39, с. 829]. Уточнювалось, що це не приведе 
до додаткових витрат, крім номінальної суми, необхід-
ної для подорожей до Джидди і назад. Ф. Рузвельт 
написав на полях резолюцію: "Відмінна ідея – 
добре" ("Excellent idea – OK FDR") [39, с. 829].  

12 липня держсекретар Халл надіслав телеграму 
міністру в Єгипті Б. Фішу, у якій ішлося про рішення 
президента призначити його надзвичайним посланцем і 
повноважним міністром при уряді Саудівської Аравії, 
додатково до повноважень, які він виконував у Каїрі. 
Згоду саудівського арабського уряду із цього питання 
очікували отримати через американське посольство 
(Embassy) і саудівське представництво (Legation) в Ло-
ндоні. У разі згоди саудівського уряду, Б. Фіш мав пла-
нувати поїздку в Джидду, щоб представити свої вірчі 
грамоти якомога швидше, одразу після того як другий 
секретар представництва прибуде в Єгипет. Орієнтовно 
це мало відбутися 2 жовтня 1939 р. [35].  

Міністр Фіш відповів телеграмою (14 липня), що, за 
його інформацією, король приймав повноважних мініс-
трів для вручення вірчих грамот лише у Джидді. Туди 
він їздив лише під час місяця паломництва. Найближ-
чим був місяць з 11 січня до 8 лютого 1940 р. Найсп-
риятливішим часом для вручення вірчих грамот вва-
жали закінчення цього місяця паломництва. Погода 
була "найменш обтяжливою" у січні – березні. Навіть 
якби вдалося влаштувати зустріч раніше, найкращим 
часом вважали лютий [25].  

До 23 липня посольство США в Лондоні отримало 
ноту від саудівського міністра про згоду уряду на при-
значення повноважного міністра Б. Фіша. Після цього 
його кандидатуру мав затвердити сенат США. Держ-
департамент підтримав час візиту у Джидду в лютому 
1940 р. [36].  

Кандидатура Б. Фіша була затверджена сенатом 
3 серпня 1939 р. 8 грудня дипломатичною поштою 
йому надіслали вірчі грамоти й інституції. Після цього 
Б. Фішу залишалось лише домовитися з офіційною 
особою в саудівському уряді про визначення місця і 
часу для вручення вірчих грамот [37]. Це відбулось 
4 лютого 1940 р. Після чого Б. Фіш мав неформальну 
аудієнцію з королем [27].  

Б. Фіш залишався повноважним міністром і рези-
дентом у Єгипті. Представництво (Legation) США в 
Джидді було відкрито лише 1 травня 1942 р. Його очо-
лив Джеймс Мус-молодший у ранзі тимчасового пові-
реного у справах (Chargé d'Affaires ad interim). Дж. Мус 
був першим повіреним США – постійним резидентом у 
Саудівській Аравії. Представництво підняли до рівня 
посольства 1949 р. [1].  

Отже, США визнали Королівство Хіджазу і Неджду в 
лютому 1931 р. після підписання і ратифікації угоди, яка 
підняла їхнє дипломатичне представництво в Іраку на 
рівень посольства, що було їхнім пріоритетом. Визнан-
ня Королівства Хіджазу і Неджду обумовлювалось ко-
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мерційними інтересами США. Після цього держдепар-
тамент ініціював двосторонню Тимчасову угоду про 
дипломатичне і консульське представництво, юридич-
ний захист, комерцію і навігацію, яка, після тривалих 
узгоджень, була підписана в листопаді 1933 р. Вона 
була спрямована на захист прав американських грома-
дян, які працювали в Королівстві у зв'язку з початком 
розвідки покладів нафти (з 1931 р.) і надання концесії 
компанії "Каліфорнія стандарт оїл" (травень 1933 р.).  

Питання про призначення в Саудівську Аравію дип-
ломатичного представника США було актуалізоване 
1939 р. Цьому сприяли:  

• по-перше, відкриття великих покладів нафти на 
території Саудівської Аравії у 1938 р., у зв'язку з чим 
комерційні інтереси США у цій державі суттєво зросли;  

• по-друге, підписання другої концесії американсь-
кою нафтовою компанією (травень 1939 р.);  

• по-третє, активізація дій Великої Британії, Німеч-
чини і Японії, щоб отримати концесії на саудівську нафту. 

Король Ібн Сауд високо цінував винятково комер-
ційний інтерес США до двосторонніх відносин, відсут-
ність намірів поширити свій політичний вплив чи захо-
пити території, тож надавав перевагу співпраці з аме-
риканцями. Дипломатичні відносини були встановлені 
в лютому 1940 р., коли Б. Фіш вручив вірчі грамоти 
королю Ібн Сауду. Він виконував свою дипломатичну 
місію в Саудівській Аравії за сумісництвом, залишаю-
чись повноважним міністром-резидентом у Єгипті. 
Відповідне рішення було прийнято у червні–липні 
1939 р. Воно було обумовлено, передусім, конкуренці-
єю за саудівську нафту, до якої долучились Велика 
Британія, Німеччина і Японія, а не початком Другої 
світової війни, як вважають деякі вчені. 
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THE ESTABLISHMENT OF THE U.S.–SAUDI RELATIONS (1931–1940) 
This research intends to cover the process of establishment of the U.S.–Saudi relations, and the factors it was influenced by. It is based on the 

study of the U.S. foreign policy documents.  
The research has revealed that the United States recognized the government of the Kingdom of Hejaz and Nejd (February 1931) after an 

agreement was reached to elevate its diplomatic representation in Iraq to the ambassadorial level. That means that the U.S. prioritized relations with 
the Kingdom of Iraq to relations with the Kingdom of Hejaz and Nejd. The United States recognized the government of the King Ibn Saud due to 
commercial interests. Hereafter the Department of State initiated the U.S.–Saudi Provisional Agreement in regard to Diplomatic and Consular 
Representation, Juridical Protection, Commerce and Navigation, signed in November 1933. It was aimed at protecting the rights of the U.S. citizens, 
who worked in the Kingdom since 1931, especially after obtaining the oil concession by the California Standard Oil company in May 1933. However, 
the diplomatic representative to Saudi Arabia was not appointed. This issue was mainstreamed when commercial volumes of oil were discovered in 
Saudi Arabia in 1938, the U.S. oil company signed its second concession agreement in 1939, and the U. S. commercial interests in Saudi Arabia had 
significantly increased. Besides, the representatives of Great Britain, Germany and Japan intensified their activities to obtain oil concessions in 
Saudi Arabia. The King Ibn Saud highly appreciated exclusively commercial U.S. interests, the absence of its intentions to expand political 
influence or to take over Saudi territories. For these reasons, he preferred cooperation with the United States to other nations. The U.S.–Saudi 
diplomatic relations were established on February 4, 1940, when B. Fish, who was the U. S. Minister–resident in Egypt, presented his credentials to 
the King Ibn Saud. The decision to establish diplomatic representation in Saudi Arabia was taken in June–July 1939. It was caused by the 
increasing competition for Saudi oil, not a beginning of the World War, as some scholars suggest.  

Keywords: the U.S.–Saudi relations, the U.S. foreign policy, the Kingdom of Hejaz and Nejd, the Kingdom Saudi Arabia, Ibn Saud, Saudi oil.  
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COUNTERACTION TO ILLEGAL MIGRATION ACTIVITIES ON THE UKRAINIAN SECTOR  

OF THE POLISH-SOVIET BORDER IN 1929–1933 
 

The purpose of the article is to analyze counteraction to illegal migration activities at the border of the Republic of Poland 
(Second Polish Republic) in particular, in the Ukrainian sector of the Polish-Soviet border from 1929 to 1933. The article focuses 
on the Ukrainian sector of the Polish-Soviet border, as it was characterized by unique characteristics associated with the peasant 
uprisings of 1930 against collectivization and the Great Famine (Holodomor) of 1932–1933. 

The study proposes to track the reaction of the Polish and Soviet sides to permanent illegal migration across the border, the 
attempt of intelligence of these countries to master the smuggling trade. The researcher pays special attention to the structural 
changes that the intelligence departments (in Polish: ekspozytury wywiadu) of the Polish Border Guard Corps (Korpus ochrony 
pogranicza, KOP) have undergone. Also, on the example of specific investigative cases, the schemes of sabotage and intelli-
gence activities of the Soviet side on the border of the Republic of Poland are considered. 

Keywords: intelligence, illegal migration, USSR, Republic of Poland, Soviet-Polish border. 
 

The study of the counteraction to illegal migration activi-
ties of the Border Guard Corps (KOP) of the Republic of 
Poland and the border guards of the USSR (which were 
part of a single Soviet structure) in 1929–1933, i.e., during 
the active peasant resistance to collectivization and directly 
during the Holodomor of 1932–1933, is an essential issue 
for Ukrainian historical science. The territorial framework 
of the problem studied in the article will be the lands of 
modern Zhytomyr and Khmelnytsky regions (formed later 
than the studied events – in 1937) of Ukraine and Brest, 
Minsk regions of the Republic of Belarus, and in particu-
lar, existing from 1923 to 1930 Kamyanets, Proskuriv, 
Shepetivka, Zhytomyr, Korosten, Mozyr, Slutsk and Minsk 
districts as the part of the USSR and the borderlands of 
Tarnopol and Volyn voivodeships of interwar Poland (now 
Ternopil and Rivne regions, Ukraine). 

Modern historiography related to illegal migration pro-
cesses on the "Riga border" (which were always accompa-
nied by espionage) is limited to the fundamental works of the 
following foreign scholars: Timothy Snyder [1], Henryk 
Dominiczak [2], Artur Ochał [3], Krysztof Danilevich [4] and 
their Ukrainian colleague – Oleksandr Solovey [5]. Given the 
limitations of the processed material, the issue of illegal mi-
grants who tried to enter the Poland from the territory of the 
USSR, the facts of reconnaissance and sabotage work on 
the border remain unexplored. This scientific problem can be 
compensated by attracting unpublished sources stored in 
the archives of the Republic of Poland (Central Military Ar-
chive (CAW) in Warsaw) and Ukraine – Kyiv (CDAHO 
Ukraine), Zhytomyr (DAZhO) and Ternopil (DATO). 

The article aims to study counteraction to the violation 
of the state border regime during 1929–1933 to obtain, by 
the Soviet or Polish side, intelligence information or ac-
tions harmful to the neighbouring state. The subject of the 
study is the facts of combating the illegal entry into the 
territory of the Second Polish Republic or the USSR and 
to obtain the necessary information how the Soviet or 
Polish side fought against the actions mentioned above. 
The article was prepared with grant support from "Solidar-
ity Fellowship", sponsored by the Institute for Human Sci-
ences (Vienna, Austria), the Ukrainian Research Institute 
at Harvard University (HURI, USA), and the Harriman 
Institute at Columbia University. 

Describing the historical background of the illegal mi-
gration processes (personal and collective unlawful border 
crossing, smuggled trade relations), we note that their in-
tensification was caused by continuous collectivization in 

the USSR, which grew exponentially [6, р. 16]. Statistics 
available in archival sources show that if, as of January 1, 
1930, collectivization indicators covered about 16 % of 
peasant farms in the USSR on March 1, 1930, 64 % of 
farms were included in the united ones [7, арк. 68]. As a 
natural reaction, in February-March 1930 in the border are-
as of Ukraine, the peasant resistance took the form of an 
uprising (or "volynki", as these events are often called in 
documents) [8, р. 82–85]. The peasants' demonstrations 
mostly ended with the dispersal of the Soviet authorities by 
the insurgents in the district centers and the defeat of the 
collective farms on the ground. The border population ac-
tions were intended to achieve international reaction by 
demonstrating opposition to the activities of the Soviet au-
thorities in the area of visual reach of the state border ra-
ther than to open armed confrontation with the Bolsheviks. 
In the event of the ineffectiveness of these measures or 
armed persecution by the Soviet authorities, more and 
more peasants declared their intention or crossed the bor-
der to the Polish side. On February 26, the uprising en-
gulfed a large part of the villages in Shepetivka districts, 
and the insurgents' shouted slogans: "Stop collectiviza-
tion!", "Don't touch the churches!" Many women went to 
the Polish border, but border guards detained them", his-
torian Taisiya Yeremenko wrote [9, р. 40–41]. Opposition 
to the collectivization policy was observed along the en-
tire Ukrainian section of the Polish-Soviet border and in-
cluded locals of different nationalities, for example, on 
December 4, 1929, from the village of Chornokyzyntsi, 
Orynyn district, Kamyanets district (now Kamyanets-
Podilsky district, Khmelnytsky region) across the "Zbruch 
border", five families fled to Poland: Polish one, a Jewish 
one and three Ukrainian [10, арк. 44]. 

Taking into account the growing number of refugees 
from the "Soviet country", we note that during the heyday 
and collapse of the NEP (1921–1929), illegal migration was 
thought of by residents of the predominantly Polish part of 
Volhynia and Galicia driven by national political persecution 
and unemployment. According to the Korosten district of 
the USSR, in 1925 7 people crossed the border from Po-
land to the USSR, in 1927 – 6, 1928 – 2, and since the 
beginning of 1929, in connection with the world economic 
crisis, 11 people did so (registered in official documents as 
"farmers" and "workers") [5, р. 89]. Instead, in the first half 
of 1931, in the Byelorussian SSR, border guards detained 
1,405 kulaks, Soviet or Polish deserters, and "defectors" 
who tried to enter the border between the USSR and Po-
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land. Simultaneously, out of 171 "kulaks", 111 were de-
tained at the border while trying to escape from the USSR, 
and only eight tried to return [11, р. 143]. In the conditions 
of simultaneous deployment of collectivization and mass 
repressions, pro-Polish sentiments on the Soviet border 
intensified – in the village of Bronytsia, Horodnytsya district 
(now Novohrad, Volyn district, Zhytomyr region), did the 
inscription "Here will be the Polish headquarters. Give to us 
the Sovereignty. Long live Poland" [12, арк. 13]. Also, in 
the nearby Markhlevsky Polish National District (now Zhy-
tomyr Region), according to British historian Kate Brown, 
only 7% of peasant farms were part of collective farms after 
the anti-Soviet riots and the temporary easing of adminis-
trative pressure [13, р. 109–110]. 

On the other side of the border, the Polish authorities, 
given the need to maintain good neighbourly relations 
with the USSR, economic problems and the socio-political 
explosiveness of the "refugees", tried to minimize their 
arrival on their territory. As part of this policy, the Lviv 
Intelligence Branch of the Second Division of the General 
Staff (SG) in 1930, together with Polish border guards, 
accused 74 illegal migrants of espionage [14]. It is com-
plicated today to find out which of these people carried 
out the intelligence tasks of the Soviet side and which 
escaped from Bolshevik repression and collectivization. 
Documents of both the Polish and Soviet sides are in-
credibly biased and need careful verification, as govern-
ment officials created them. Still, they remain almost the 
only source (along with newspaper publications of the 
time) that sheds light on the phenomenon of illegal migra-
tion across the "Zbruch border" [15, р. 18–23]. 

Let us consider a few examples of the Polish and Sovi-
et fight against espionage, briefly outlining the institutions 
that dealt with it. In the Republic of Poland, since 1924, the 
border and adjacent territories have been guarded by a 
paramilitary formation, the Border Guard Corps (in Polish: 
Korpus ochrony pogranicza, KOP), created in response to 
Soviet saboteurs' intensification of the "Active Intelligence" 
program [15, р. 18–23; 17, р. 13]. On July 15, 1929, the 
KOP received a new organization of the intelligence ser-
vice, which has since consisted of independent intelligence 
offices under the leadership of the KOP. In 1933, the entire 
Polish Eastern Intelligence Service came under the super-
vision of the Intelligence Headquarters (Szefostwo 
Wywiadu), which was responsible for the Second Division 
of the General Staff № 1 in Vilnius and № 5 in Lviv, and 
their intelligence divisions [3, р. 17–35]. Instead, in the So-
viet state, on September 27, 1922, the Labor and Defense 
Council (RPO) transferred border protection to the Depart-
ment of the State Political Administration (DPU), creating a 
Separate Border Corps, headed since 1926 by the Main 
Border Guard Directorate (in Russian: Главное 
управление пограничной охраны, GUPO) [18, р. 150–
153]. In 1929, the number of Soviet border troops in-
creased one and a half times due to the "intensification of 
enemy intelligence and provocation at the border" [19, р. 
44–45]. To strengthen the closure of the border, in April 
1930, a resolution was adopted "On the border zone", in 
December 1930 – "On the political and economic situation 
in the border areas of the USSR", and in 1932 the sky over 
the border began to patrol aircraft [18, р. 155]. Also, Soviet 
border guards, from the local population, created special 
"assistance brigades" (according to the "Instruction on the 
procedure for involving the population of the border zone in 
the protection of the USSR border" of May 9, 1931), which 
were to monitor the appearance of unknown persons at the 

border and suspicious changes on the territories of neigh-
bouring states [20, р. 17]. 

From such intensification of reconnaissance measures 
at the state border (unprecedented since the creation of 
the Polish-Soviet border in 1921–1923), the intentions to 
limit border permeability for migrants became clear. 
Tightening the border closure coincided with the intensifi-
cation of peasant resistance to collectivization. But the 
border still retained traditional "windows" – areas where 
illegal border crossings or smuggling took place under 
Polish or Soviet patronage (such as in the Cherepky tract 
between Dorogoshcha and Ostroh). It increased attempts 
to escape from state massacre abroad [21, р. 22–24]. 
The general situation on the border was aggravated by 
the fact that in 1928 there was a significant crop failure in 
Ukraine, which could lead to famine [22, р. 115]. The Re-
public of Poland's government, fearing a social explosion 
in 1929 due to the same crop failure and the conse-
quences of the economic crisis, bought imported grain, 
which reduced grain prices within the country, thus ruin-
ing the private farms of Volhynia [5, р. 89–104]. Thus, the 
rebellious inhabitants of the USSR fleeing across the bor-
der to Poland also fell into the zone of social tension of 
the local population of Volhynia and Galicia, dissatisfied 
with Warsaw's policy. It is evident that tolerating the mass 
of such migrations was highly unfavourable to the Second 
Polish Republic both in terms of internal security and to 
avoid escalation in relations with the USSR. 

Nevertheless, a certain percentage of illegal migrants in 
the 1930s became vital for Polish intelligence in conditions 
of the maximum closeness of the Soviet border and effec-
tive (rather quantitative than qualitative) struggle of the 
USSR secret services against Polish spies. During the Ho-
lodomor of 1932–1933, another significant surge of illegal 
activity was observed on the Polish-Soviet border. For ex-
ample, during the period from June 24 to July 24, 1933, on 
the section of the border subject to the intelligence depart-
ment of KOP-10 in Tarnopol, Polish border guards de-
tained 89 people on charges of forcing the state border to 
the USSR or Poland, vagrancy (włóczęgostwo) in the bor-
der, smuggling, suspicion of espionage or for resistance to 
border guards KOP [23]. Those who crossed the Polish-
Soviet border were a substantial recruiting base for Polish 
intelligence. They were well-versed in the border, spoke 
local dialects, and did not stand out from the Soviet popu-
lation regarding clothing and habits. Cooperation with the 
Second Division of the General Staff (SG) of the Second 
Polish Republic was mainly mutually beneficial and gave 
the refugee from the USSR the opportunity to stay in Po-
land. In 1931–1933, 1,894 refugees and deserters were 
detained on the border of four intelligence units 
(Placówek Wywiadowczych) of the KOP in Rokytne, 
Rivne, Tarnopol, and Chortkiv (subject to the Lviv Intelli-
gence Branch). Of these, 162 people were involved in 
reconnaissance activities in favor of Poland [24]. Illegal 
migrants were also an essential source of Soviet docu-
ments for the Second Division of the SG intelligence ser-
vices – any forms of documents held by refugees were 
immediately transported to Lviv or Warsaw for study and 
use in intelligence activities [4, s. 318]. 

We can track the algorithm of intelligence work in the 
case of a native of Gorodok in the Khmelnytsky region, 
carpenter Pavla Reitarovskiego (b. 1894). In July 1932, he 
was recruited, and after short courses, in early August, he 
was transported to Poland. According to the task, the agent 
(pseudonym "Black") surrendered to the Polish authorities 
as a zealous Catholic, a fugitive from Soviet repression 
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immediately after crossing the border. After some time, the 
spy had to get out of the "sleeping phase" and start collect-
ing information about the location and activities, weapons, 
maneuvers of the KOP departments in Husiatyn, 
Kopychyntsi, Chortkiv in Tarnopol Voivodeship. In parallel, 
Reitarovsky processed information about the attitude of 
the local population to the Polish government, the rela-
tionship between them. The agent contacted his foreign 
curators through letters to his father, in which intelligence 
information he was written with milk between the lines of 
ink [4, s. 373]. Chorny's conspiracy turned out to be suc-
cessful – the intelligence department of KOP-9 in Chortkiv 
recruited him to carry out its tasks on the territory of the 
USSR. Immediately after being transferred abroad, Pavlo 
appeared at the Soviet commandant's office, from where 
he went to Proskurov, where he provided the DPU with 
descriptions of buildings and personnel of KOP Husiatyn, 
information about railway stations on the Husiatyn – 
Chortkiv branch, and personal data of KOP-9 intelligence 
officers in Chortkiv. Instead, the double agent was given 
fake intelligence information. On September 7, 1932, 
Chorny was shipped to Poland again. Polish border 
guards managed to expose the double spy by analyzing 
his correspondence – the contents of the letter sent on 
August 31, 1932, to a secret address to Chortkiv. Its 
translation by Reitarovsky himself during the reporting 
differed. The Polish secret services suggested that the 
letters had not been sent in person, which the agent him-
self admitted after two weeks of interrogation [25]. 

The situation of this period on the Polish-Soviet border 
is described by a lawyer from Tarnopol, ambassador of the 
Sejm of the Republic of Poland, journalist Stefan Baran 
(1879-1953) in the article "From our tragedy on the 
Zbruch", published in the newspaper "Dilo", May 21, 1933, 
which presented in translation with slight reductions [26, р. 1]. 
Using the testimony of refugees from the Ukrainian SSR, 
the author reports "there are no personal relations between 
our citizens in Galicia or Volhynia and our relatives on the 
Dnieper [...]. From time to time, peasants from across the 
Bolshevik border run away. More than one victim who tried 
to escape the Bolshevik hell was forever covered with the 
waves of the river [...] Troops of Moscow origin densely 
surround the border. The eastern side of Zbruch looks like 
a military line that is difficult to breakthrough. The refugees 
tell us that they managed to cross the Zbruch because 
most of them either died of the bullets or fell into the hands 
of the guards. The living bones have come here because 
the hunger is terrible there. About three weeks ago, a man 
with his wife and two small children fled to Okopy [in the 
original, the name of the village is given in small letters – 
author's note] to his brother in the Borshchiv region. They 
were taken to the starosty in Borshchiv [Tarnopol voivode-
ship – author's note], which ordered their deportation be-
hind Zbruch was avoided thanks to the involvement of local 
activists. Cases such as in the Borshchiv area, where 27 
new refugees have passed through the last few days, oc-
cur in all border counties – Kopyczyniecki, Skałacki and 
Zbaraski. If it had not been for the powerful Bolshevik border 
guard armed with machine guns and field cannons, then 
Galicia and Volhynia would have flooded tens of thousands 
of our peasants. There was a natural, spontaneous move-
ment to escape hunger through Zbruch. Ukraine had no 
bread and no potatoes. The commune took everything from 
the village, and the Ukrainian village died helplessly. Refug-
es see rescue in crossing the border of Zbruch" [26, р. 1]. 

The intelligence activities of the USSR posed a particu-
lar threat to the Polish side. Often, recruitment by secret 

services resulted in multiple illegal border crossings. For 
example, we can refer to Kajetan (Kaetan) Dolski – a 
Polish peasant from the border Soviet village of Huków 
(now the Khmelnytsky region). During an interrogation by 
the police of the Second Polish Republic on February 26, 
1931, Dolski (an agent pseudonym "Chemist") admitted 
that he had been recruited into espionage for the UkrSSR 
in person by Nikolai Dergachev, the head of the State Polit-
ical Directorate (GPU) in Kamianets-Podilskyi [27, арк. 5]. 
By resorting to bribery, Dolski was supposed to create a 
network of agents in the town of Skala upon Zbruch and its 
vicinity, consisting of people appointed by the Soviet secret 
services. Within seven months (from August 1930 to Feb-
ruary 1931), he crossed the border eight times, and each 
time he returned, he reported his actions to Dergachev 
and then to his deputy, Nikolai Klavin. For each crossing 
to the other side of the border, he received 5-7 US dol-
lars, not counting the income obtained from contraband, 
which was used as a cover for intelligence activities. The 
police investigating the network of agents associated with 
"Chemist" managed to establish that, while conducting 
espionage activities, he cooperated with the Soviet com-
manders of border crossings and GPU officers "N. Shy-
shnin, N. Wasiljev and N. Ostrychenko". Revealing Dolski 
was not easy, as he was considered a Polish spy. He had 
previously signed up to cooperate with Polish intelligence 
and even delivered the Soviet press to the head of the 
KOP post. However, he did not manage to recruit the 
owner of a large textile store (manufactory), Zalman 
Hausner, who informed the Polish side about everything 
[27, арк. 2–16]. In 1939, the new, Soviet, authorities re-
membered the merchant's "non-civic attitude" and sen-
tenced Hausnera to be deported to Siberia, where he 
died in 1944 (Hausner). The further fate of "Chemist" was 
reported by the newspaper of the Ukrainian diaspora in 
the United States, "Svoboda" of October 26, 1931: "A trial 
against Kajetan Dolski, who was accused of espionage, 
was held before the district court in Chortkiv. He was sen-
tenced to 5 years of hard imprisonment" [28, р. 1]. 

In 1932, there was also an event with no analogues 
since the demarcation of the border. There were attempts 
to penetrate small groups of insurgents from Polish territory 
to the Soviets to facilitate peasant riots against collectiviza-
tion. According to Ukrainian researcher Oleksandr Solovey, 
these insurgent groups used "bee tactics", which included 
the activities of small mobile groups appearing from 
abroad, sabotaging and fleeing back. However, such activi-
ties were unsuccessful due to the resistance of the peasant 
masses, broken by collectivization and famine, and the 
increase in the contingent of Soviet border guards and 
troops [28, р. 62]. The figures of illegal migrants and spies 
neutralized by border detachments were a key argument 
for characterizing the detachment's activities. For example, 
the 17th Tymkovytsia Border Detachment (Tymkovychi 
village, Kopyl district, Minsk region, Republic of Belarus) 
guarded the Belarusian section of the Polish-Soviet border 
reported on the destruction of "large subversive gangs of 
the Lutsko, Dasyukevich" convict organization during 
1931–1935, "Brotherhood of Russian Truth", sabotage 
groups Makareni and Efimchik, Yanchuk and others sabo-
tage groups of the "Khvylyasty brothers, Zhyruk, Miroshev-
sky, Drobeni, Dyby, and the Kovaleny gang". For these 
successes, the detachment was awarded the Order of the 
Red Banner just like the 23rd and Kamianets-Podilskyi 
Border Detachment [11, р. 41]. 

Note that the number of espionage cases conducted by 
the KOP was half of the total Polish statistics: in 1928–
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1935 in 4 areas of the Corps of the Soviet-Polish border 
was detected 2015 espionage scams, which is twice the 
number in the other seven districts of the Corps [30]. But 
can all those accused of espionage be found guilty? It is 
probably not, because the incrimination of such a crime 
as intelligence allowed to bring an illegal migrant out of 
the orbit of the local Ukrainian community – the only party 
interested in helping a refugee. The minutes of the com-
mission of inquiry of the USSR and Poland on the cross-
ing of the border by Polish citizens stated that the Soviet 
side was interested not to lose their citizens, and the 
Polish side was not interested in admitting illegal migrants 
in the "Zbruch border" [31, арк. 8]. For this purpose, ac-
cusations of cooperation with the intelligence of other 
countries could be used. Also, it was undesirable for Po-
land the appearance of illegal Soviet migrants in Western 
Volhynia during the global crisis, which hit the Polish 
economy hard and created tensions in the agricultural 
workers' labor market [32, р. 152–161]. 

Thus, illegal migrants of the interwar twentieth centu-
ry, from their very appearance on the "Riga border", be-
came an undesirable phenomenon for the official Soviet 
and Polish sides. The fight against illegal migration and 
smuggling across the border had led to border infrastruc-
ture development, increasing the contingent of border 
guards and troops in the borderlands. The question aris-
es, how could illegal migration exist at one of the most 
closed borders in the crucial period of 1929–1933? In 
response, we conclude that there were primarily illegal 
smuggling and personal migration tolerated by the Polish 
or Soviet side, which was actively used for their own eco-
nomic, intelligence or informational propaganda purpos-
es. Such illegal migration was fought if it belonged to the 
enemy, and at the same time, attempts were made to 
recruit an agent. The uncontrolled illegal migration of 
Volhynia and Podillya to Poland in 1929–1933 was com-
pletely undesirable and even harmful for the Soviet side. 
The authorities rightly feared that refugees from the 
USSR would inform the world about the Holodomor in 
Soviet Ukraine [16, s. 339; 11, c. 96–97, 134]. 

The incrimination of illegal migrants favoring foreign 
intelligence, the incitement of espionage hysteria, and 
measures to strengthen the protection of the USSR's 
state border with "bourgeois Poland" made an illegal bor-
der crossing a complicated task. Since the early 1930s, 
Soviet security forces have controlled most smuggling 
flows at the border, involving the smugglers themselves in 
their intelligence network. An illegal migrant who did not 
cooperate with the DPU or was not recruited for such 
cooperation became the exception rather than the rule. 
Based on such considerations and relying on their in-
formants, the KOP border guards, with minimal precondi-
tions, accused the vast majority of "fugitives from the 
USSR" of collaborating with Soviet intelligence. It was not 
uncommon for refugees to be extradited to the USSR 
immediately or after serving a prison sentence for coop-
erating with foreign intelligence. Extradition scenes were 
often criticized by the Western Ukrainian public, as Soviet 
border guards often killed a border trespasser immediate-
ly. From a legal perspective, KOP fighters acted by their 
statutes and Polish law in this situation; moreover, it was 
not uncommon for Polish border guards to transfer an 
illegal migrant to a local Ukrainian community or smuggle 
him across the border as a resident [15, c. 18–23]. 

In the 1930s, the Second Polish Republic faced (it 
should be noted: for the second time, after the migration 
crisis in the early 1920s) the problem of mass illegal migra-
tion. In contrast to the illegal movements of workers and 

smuggling across the border, this migration was utterly 
different. When talking about illegal migration across the 
Polish-Soviet border in the years 1929–1933, we must un-
derstand that we are dealing with the experience of mass 
political migration (in the conditions of an enlarged social 
community, including peasants, sometimes intellectuals, 
clergy, former soldiers), which often took place under the 
threat of physical destruction (as in the case of starving 
Ukrainian peasants or Poles fleeing Soviet political repres-
sion). Hence, it is worth emphasizing the timeliness of this 
study at the present stage of the history of the European 
Union, which once again faced the influx of not only labor, 
but also mass political migration related to the "Arab 
Spring" and the crisis in the Middle East (2011–2017, early 
2020), the war in Ukraine (since 2014, and especially since 
the full-scale invasion of Russia – February 24, 2022), the 
coronavirus crisis (COVID-19, early 2020) and permanent 
political migration from Belarus. Research on illegal migra-
tion from the "state of the Soviets" gives examples of the 
self-organization of the society in the eastern provinces of 
the Second Polish Republic, which without state aid (or 
instead on condition of its neutrality) provided social and 
economic support to "refugees" from the Soviet Union. It is 
also imperative to pay attention to the humanitarian aspect 
of the host party in the context of mass political migration. 

Summing up, it should be noted that the massive surge 
in the activity of illegal migration processes on the Polish-
Soviet border intensified the opposition to this phenome-
non by the border structures of the Republic of Poland and 
the USSR. However, the same systems purposefully main-
tained illegal, mostly smuggled, activity at the border for 
their sabotage and reconnaissance activities in enemy ter-
ritory. An essential component of the work of the border 
and security agencies of Poland and the USSR during this 
period is the recruitment of their agents of informants, ex-
posing similar activities of the other party, misinformation. 
Paradoxically, the struggle of the Ukrainian peasantry 
against collectivization, mass attempts to flee abroad from 
Bolshevik persecution and famine allowed the Soviet side 
to intensify its activities to build an intelligence network 
the eastern voivodships of the Republic of Poland. Due to 
the capabilities of the totalitarian state in the use of ad-
ministrative resources, mass migration processes and the 
closure of the state border, the special services of the 
USSR managed to conduct practical intelligence activities 
in the Polish direction, partially neutralizing her intelli-
gence forces. Finding out the causes and course of these 
events, further study of illegal migration on the Soviet-
Polish border in the 20s and 30s of the twentieth century, 
as a method of illegal entry into the territory of a neighbor-
ing state for intelligence and destabilization in the region, 
remains a relevant topic of further historical studies. 
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ПРОТИДІЯ НЕЛЕГАЛЬНІЙ МІГРАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ НА УКРАЇНСЬКІЙ ДІЛЯНЦІ  
ПОЛЬСЬКО-РАДЯНСЬКОГО КОРДОНУ В 1929–1933 РОКАХ 

Проаналізовано протидію нелегальній міграційній діяльності на кордоні Республіки Польща (Другої Речі Посполитої) та СРСР про-
тягом 1929–1933 рр. Зосереджено увагу на українському секторі польсько-радянського кордону, оскільки він мав унікальні характерис-
тики, пов'язані із селянськими повстаннями 1930 р. проти колективізації та Голодомором 1932–1933 рр. 

Запропоновано відстежити реакцію польської та радянської сторін на постійну нелегальну міграцію через кордон, спробу розвідки 
цих країн взяти під свій контроль контрабандну торгівлю. Особливу увагу приділено структурним змінам, яких зазнали розвідувальні 
відділи (експозитури) Корпусу охорони прикордоння (КОП) Польщі. Також на прикладі конкретних слідчих справ розглянуто схеми диве-
рсійно-розвідувальної діяльності радянської сторони на кордоні Республіки Польща. 

Ключові слова: розвідка, нелегальна міграція, СРСР, Республіка Польща, радянсько-польський кордон. 
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ВИДАВНИЧА ДІЯЛЬНІСТЬ ПОЛЬСЬКИХ ГРОМАДСЬКИХ 

КУЛЬТУРНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ У 1991–2014 РОКАХ 
 
Проаналізовано типи видань польських громадських культурних організацій і товариств в Україні й основні по-

казники їхньої діяльності. Розглянуто всеукраїнські та регіональні часописи польської меншини в Україні. Дослі-
джено та наведено перелік найбільших і найпоширеніших зареєстрованих регулярних і нерегулярних часописів, що 
видавали або видають польські об'єднання в Україні з 1991 по 2014 рр. Проаналізовано започаткування впродовж 
зазначеного періоду польськими громадськими організаціями понад 20 газет і журналів, які видавали на всій тери-
торії України. Найбільшими з них були: "Dziennik Kijowski", "Gazeta Lwowska", "Biuletyn Federacji Organizacji Polskich 
na Ukrainie", що із 2008 р. має назву "Nasze Drogi" та "Kurier Galicyjski". Аналізуючи їх, можна зауважити, що найпо-
ширенішими в них були теми релігійних і національних свят, висвітлення основних подій і заходів проведених укра-
їнськими поляками, а також звіти й інформування про діяльність організацій. У дод. 1 подано найбільші регулярні 
та нерегулярні видання досліджуваного періоду. 

Ключові слова: польські організації, Україна, етнічна спільнота, Полонія, видавнича діяльність, культурні орга-
нізації. 

 
Постановка проблеми. Поляки на сучасному етапі 

належать до такого типу національних меншин, які, по-
при штучні та природні асиміляційні процеси, на гідному 
рівні зберігають свою самобутність, яку окремі дослід-
ники йменують польськістю. 

Важливим інструментом взаємозбагачення та єд-
нання, починаючи з періоду здобуття незалежності 
Україною, можемо називати національну полонійну 
пресу. Активно працюючи для розвитку власної вида-
вничої справи, польська спільнота за підтримки гро-
мадських організацій, товариств та об'єднань охопила 
територію майже всіх областей України й не обмежу-
валася лише проблемами Полонії. 

Аналіз джерел і літератури. В основі джерельної 
бази дослідження польські друковані видання в Україні 
та онлайн-ресурси польських громадських організацій. 
На 2014 р. існувало понад 20 таких газет і журналів. 
Зокрема: "Dziennik Kijowski" [8], "Nasze Drogi" [9, 10], 
"Mozaika Berdyczowka" [11], "Gazeta Lwowska", "Z grodu 
Rewery", "Credo", "Mozaika Berdyczowska", "Harcerz 
Kresów", "Krvnica", "Głos Nauczyciela", "Słowo wśród 
nas", "Polacy Donbasu" [15], "Polonia Charkowa" [12], 
"Gazeta Polska" [16], "Wieści Polonijne", "Krakowianka", 
"Źródło", "Gazeta Polska Bukowiny", "Monitor Wołyński" 
[22], "Tęcza Żytomierszczyzny" [24]. Зазначені часописи 
мають характер переважно не науково осмислений, а 
радше першоджерела, що надає інформацію, необ-
хідну для опрацювання фактажу. Важливим лишають-
ся питання "Як пишуть?" та "Хто пише?". Отримуємо 
такі відповіді завдяки внутрішній і зовнішній критиці 
джерел у ході дослідження. Саме завдяки такій періо-
диці дізнаємося про життя польської меншини України 
та про події в Польщі. Проблемою цих джерел стало 
те, що не завжди в архівах і відкритих базах можна 
отримати таку інформацію. 

Література, покладена в основу пропонованого дос-
лідження є переважно загальною та характеризується 
дослідженням польської меншини загалом, але не ву-
зькоспеціалізованою. Характеристику розвитку Полонії 
України у своїх роботах надають, зокрема, О. Кала-
кура [1, 3], A. Бонусяк [4], M. Кальчинський [5], О. Бу-
равський [17], Н. Завітневич, В. Гажаман, С. Рудниць-
кий. А. Гарбарук, О. Казмірчук [2], О. Пашинська [6] у 
своїх статтях торкалися питань видавничої сфери пев-
них регіонів. Процеси національних меншин в Україні 

розкривали у своїх працях А. Гедьо [14] й А. Шай-
хатдінов. Отже, вчені зазначену тему розкривали не 
повністю та розглядали поверхнево або в ключі розвит-
ку певної території держави. 

Постановка завдання. Ураховуючи, що польські 
культурні об'єднання й організації поширювали інфор-
мацію про свою діяльність і сповіщали про важливі дати 
та події у житті Полонії через газети й журнали, завдан-
нями пропонованої статті є: 

• всебічно охарактеризувати видавничу діяльність 
польських громадських організацій і динаміку комуніка-
ційних напрямів розвитку польських громадських куль-
турних організацій в Україні з 1991 р. по 2014 рр., 

• з'ясувати особливості та специфіку діяльності 
польських громадських організацій у питаннях розвит-
ку польськомовних ЗМІ для популяризації польської 
культури за участі польських громадських культурних 
організацій. 

Виклад основного матеріалу. Польська меншина 
та громадські організації, що її репрезентують, пред-
ставлені у всіх областях України й Автономній Респу-
бліці Крим, але переважно у традиційних районах роз-
селення: Волинь, Галичина, Полісся, Поділля, Київ і 
Київщина. Потрібно зауважити, що значна кількість 
поляків залишалася на Півдні України: в Херсонській, 
Одеській, Миколаївській областях та у Криму, пред-
ставлено польську меншину також у промислових ре-
гіонах: на Дніпровщині, Донеччині, Запоріжжі та Харкі-
вщині, регіонах, які найбільше піддалися зросійщенню, 
що негативно позначається на самобутності й самоі-
дентифікації представників польської людності тут [1]. 
Зважаючи на це, закономірно, що польські культурні 
громадські організації намагалися засвідчити свою 
присутність, зокрема й займаючи певну частку інфор-
маційного простору та поширюючи свою пресу. 

Основна цільова аудиторія преси польської менши-
ни – це люди, які цікавляться новинами в Україні та 
Польщі, історією та проблемами Республіки Польща. 
Велику роль приділено поточному стану українсько-
польських взаємин, діяльності громадських організацій, 
справам місцевої Полонії, польської діаспори за межа-
ми України. Отже, її цільовою аудиторією стали етнічні 
поляки, емігранти з Польщі, науковці-полоністи, студен-
ти та ін. Головним завданням редактори таких видань 
визначали зближення поляків та українців, відкриття 
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українцям Польщі й поляків, сприяння діалогу народів 
України й Польщі та руйнування стереотипів, що фор-
мувалися століттями [2]. 

Аналізуючи газети та журнали української Полонії, 
можна зазначити, що ініціаторами започаткування та 
розвитку видавничої справи польської меншини є до-
бровільні громадські культурні організації та спілки, 
що, головним чином, об'єднували людей польського 
походження. Більшість із них засновано в 1990-х рр.; 
після проголошення незалежності України було ство-
рено сприятливі умови для утворення різноманітних 
товариств й об'єднань, спричинені суспільним підне-
сенням української спільноти та підняттям питань са-
мобутності національних меншин на території держа-
ви. Тенденція до розвитку продовжилася у 2000-х рр., 
і як наслідок, на 2014 р. було утворено цілу мережу як 
періодичних, так і нерегулярних полонійних газет, жу-
рналів, збірників в Україні. Найактивнішим у цьому 
контексті став західний регіон держави та Київ. 

В Україні регулярно публікували понад десяток га-
зет і журналів та багато нерегулярних публікацій, книг, 
брошур. Більшість із цих джерел інформації пов'язані з 
конкретними польськими установами, організаціями чи 
товариствами. Також були представлені часописи, що 
видавали за сприяння католицьких громад. Видавничу 
діяльність часто спонсорували та керували польські 
підприємці. Окрім незалежних публікацій, деякі органі-
зації готували спеціальні вставки для місцевих україн-
ських журналів, інформуючи про сучасні події в польсь-
кому середовищі. Такі додатки переважно видавали 
українською та, в деяких регіонах, російською з можли-
вим перекладом польською мовою [3]. 

Республіка Польща разом із польськими підприєм-
цями також підтримувала видавничу діяльність поляків 
в Україні. 2014 р. було зафіксовано 28 газет і журналів 
(10 з них, які видавали нерегулярно), 14 з них були 
профінансовані "Fundacja Pomoc Polakom na 
Wschodzie" [4]. Потрібно зауважити, що Fundacja про-
водила: підготовку фахівців для журналістики в Україні, 
Литві та Білорусі, редакційний штат допомагав у напи-
санні, редагуванні та фінансуванні витрат на друк [5]. 

Видавнича діяльність польських об'єднань предста-
влена в невеликій кількості. Основна проблема – недо-
статнє фінансування та нестача вузькоспеціалізованих 
кадрів. На прикладі видавничої діяльності Полонії на 
Житомирщині можна прослідкувати, що друкований 
матеріал продукують у вигляді періодики, наукових се-
рій, монографій [6]. 

Розглянемо найбільші газети та журнали і зміст їх-
ньої діяльності (Список основних видань можна поба-
чити в дод. 1). 

Одна з перших газет польської меншини, відновле-
на на межі 1990–1991 рр. за сприяння "Товариства 
польської культури Львівщини", – це "Gazeta Lwowska" 
("Львівська газета"). "Gazeta Lwowska" – найстаріша 
польська газета на теренах сучасної України. Її було 
засновано 1811 р. та видавали з перервою у 1944–
1990 рр., з 1990 р. газету очолювала І. Масальська. У 
1990–2007 рр. газета діяла як друкований орган "Това-
риства польської культури Львівщини", стала головним 
інформаційним вісником діяльності спільноти й відомо-
стей про життя поляків у Львові, Україні та Польщі [7]. 
Найперші випуски містили велику кількість публікацій 
про організацію, мету й особливості заснування това-
риства поляків у Львові, та відомості зі звітами про ро-
боту осередка. Журналісти газети та всі, хто бажав дру-
куватися в ній, надавали інформацію про освіту та 

польські дошкільні групи в місті, ознайомлювали з ви-
значними для Полонії заходами, які організовувало то-
вариство та Полонія загалом. У часописі виходили 
статті, присвячені життю громади в різних куточках 
Львівщини, а згодом і Галичини. Частина матеріалів – 
повідомлення про діяльність об'єднань польської мен-
шини в Тернопільській, Івано-Франківській, Волинській 
областях. 3 червня 2007 р. газета через відсутність фі-
нансування припинила свою діяльність. За період з 
1990–2007 р. вийшло 372 її номери. Видання газети 
відбувалося за фінансової підтримки фундації 
"Fundacja Pomoc Polakom na Wschodzie"". Порівняно з 
іншими виданнями польської меншини вона мала най-
більше охоплення та тираж. 

Наступною гілкою розвитку полонійної преси став 
спочатку додаток до "Gazety Lwowskiej" за назвою  
"Z grodu Rewery" [2], який друкували на території Івано-
Франківщини та від початку заснування у 1990-х рр. у 
ньому порушували питання щодо власного друкованого 
органу. З 2012 р. випуск газети був припинений через 
відсутність фінансування польських організацій з боку 
польського уряду Д. Тускa. Зазначена газета була ос-
новним джерелом інформації для Полонії на території 
Івано-Франківської обл. 

Однією з найважливіших і найвпливовіших газет су-
часної Полонії став "Dziennik Kijowski" ("Київський що-
денник"). Засновано газету 1906 р. у Києві В. Ґрохоль-
ським. Від початку існування вона дотримувалася наці-
онально-демократичного спрямування [8]. Газета від-
новила свою діяльність з 1992 р. за ініціативи "Спілки 
поляків України". Починаючи з 1994 р., її видавали за 
фінансової підтримки Польщі й України, головним чи-
ном як видання польської національної меншини Украї-
ни. Газета виходила двічі на місяць польською мовою. 
З 1994 р. по 2004 р. її друкували як додаток до газети 
"Голос України". На 2014 р. фіксувався наклад близько 
5 тис. примірників. Головний редактор видання з 
1993 р. – С. Пантелюк. Видання висвітлювало всі сто-
рони життя Полонії в Україні: історія Полонії України, 
поточні події Республіки Польща, польсько-українські 
відносини, проблеми польської меншини, проблеми 
інших національних меншин в Україні. "Dziennik 
Kijowski" розповсюджувався не лише в Україні, а і в 
Польщі та серед польської світової діаспори, що ста-
вить її на перші місця за впливом на українську поло-
нію, конкуруючи лише з виданнями Федерації польсь-
ких організацій в Україні (ФПОнУ). 

Перший випуск журналу "Biuletyn Federacji Organi-
zacji Polskich na Ukrainie" ("Вісник Федерації польських 
організацій на Україні") з'явився на початку 1994 р. під 
номером "0" і став друкованим органом "Федерації 
польських організацій на Україні". Вісник виходив що-
кварталу [9]. Через великий, але нерегулярний обсяг 
інформації його видавали несистематично, але це ком-
пенсувалося обсягом у понад 40 сторінок. Із 2008 р. 
журнал почав виходити раз на два місяці за назвою 
"Nasze Drogi". Головний редактор – Т. Дуткевич. 

Е. Хмільова, президент Федерації, під час створення 
часопису зауважувала, що "Вісник" планує допомагати 
польським організаціям ближче познайомитися й обмі-
нюватися інформацією щодо української Полонії. 

Редакторська група, знаючи структуру та специфіку 
розподілу поляків в Україні, як загальнонаціональна 
громадська організація намагалася всебічного інфор-
мувати про розвиток різних регіонів і населених пунктів, 
де поляки є корінними жителями.  



~ 30 ~      В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 
ISSN 1728-3817 

Інформація, що надходила з багатьох центрів, стала 
основою журналу для репрезентації життя поляків в 
Україні. "Nasze Drogi" містив інформацію про діяльність 
Правління ФПОнУ, зміст підписаних документів, заяв, 
інформацію про різні сфери життя Полонії у всіх куточ-
ках України [10] новини про відносини між різними на-
родами України, події культури й історію відомих поля-
ків, що народилися та виросли в Україні. Завдяки зов-
нішній підтримці редакція видала також кілька книг [9]. 

"Mozaika Berdyczowska" ("Бердичівська мозаїка") – 
періодичне видання польської громади, засноване у 
грудні 1994 р., виходило у Бердичеві за сприяння Ради 
Бердичівського відділення "Спілки поляків України". 
"Mozaika" була вперше опублікована як додаток газети 
"Земля Бердичівська" та спочатку виходила щокварта-
льно. Перші номери були створені у Бердичеві та Вар-
шаві – у редакції "Rzeczpospolita" [11]. Головним редак-
тором з 1994 р. була Л. Вермінська. Основною мовою 
газети є польська, але також друкують статті українсь-
кою мовою. Перший випуск, що вийшов 24 грудня 1994 р., 
був невеликим за обсягом. Опубліковані статті інфор-
мували про діяльність СПУ та його Бердичівського від-
ділення; відомих поляків, похованих у Бердичеві, й об-
ряди католицького Різдва. Незабаром "Mozaika 
Berdyczowska" стала хронікою польського відродження 
у Бердичеві. Газета висвітлювала поточні події в Поль-
щі, публікувала інтерв'ю з відомими та впливовими по-
ляками України. Значну увагу приділяли проблемам 
Бердичева, минулому та сьогоденню поляків, які меш-
кають поза межами України. Газету поширювали по 
різних містах та селищах Житомирської та сусідніх об-
ластей. Благодійна газета фінансово підтримувалася 
фондом "Pomoc Polakom na Wschodzie". Порівнюючи 
видання, засноване у невеликому містечку, з іншими 
подібними виданнями, можна зробити висновок, що 
"Mozaika Berdyczowska" мала більший тираж завдяки 
компактному проживанню поляків у цьому регіоні. 

"Polonia Charkowa" ("Полонія Харкова") – газета, 
заснована 1999 р. за сприяння Харківського товарист-
ва польської культури. Це перше в південно-східній 
Україні періодичне видання польської меншини [12]. 
Публікації у газеті стосуються передусім життя та тво-
рчості поляків, доля яких пов'язана із Харковом [13] та 
Слобожанщиною. Газета виходила один раз на два 
місяці тиражем у 1000 примірників. У ній висвітлювали 
питання римо-католицької церкви, релігійних звичаїв 
та обрядів (товариство співпрацює з костелами регіо-
ну), новини товариства, інформацію про зустрічі, фес-
тивалі, виставки, концерти, форуми та літературно-
музичні вечори Української Полонії. Також популяр-
ною колонкою в газеті були питання, присвячені "Карті 
поляка". "Polonia Charkowa" – невелика газета, проте 
вона об'єднала навколо себе Полонію Харкова та Сум 
через інформування та координування про події та 
заходи, що відбувались у регіоні. 

Газета "Polacy Donbasu" ("Поляки Донбасу"), що ви-
ходила із 2000 до 2014 р., була друкованим виданням 
"Товариства польської культури Донбасу". Часопис дру-
кували нерегулярно через проблеми із фінансуван-
ням [14]. Загальний тираж газети "Polacy Donbasu" що-
місяця становив 3 тис. примірників. Працівниками газе-
ти проводилася робота з висвітлення організаційних 
питань польського руху, публікації звітної документації 
та інформації про зміни в товаристві. Газета брала уч-
асть у популяризації польської мови та культури через 
поширення інформації про культурні заходи Донецька й 

області [15]. Із 2014 р. газета перестала виходити через 
бойові дії на Сході України. 

"Польське наукове товариство в Житомирі" та від-
новлена "Gazeta Polska" ("Газета Польська") стали цен-
тром полонійної видавничої справи на Житомирщині. 
2 березня 2002 р. відбулася офіційна презентація 
"Gazeta Polska", ідея про відновлення якої було оголо-
шено 2001 р., а перший номер видано в лютому 2002 р. 
Того ж року Житомирська облдержадміністрація акре-
дитувала видання [6]. С. Рудницький, голова "Польсь-
кого наукового товариства", став засновником часопи-
су. Головний редактор – І. Першко. 

Перші тиражі виходили накладом 1000 примірників, 
але згодом тираж зменшили через низьку реалізацію. 
Обсяг газети – 4 сторінки. Видання передусім орієнто-
ване на польську діаспору, що мешкає на території об-
ласті. "Gazeta Polska" видається двома мовами – поль-
ською й українською, один раз на тиждень. Польські 
організації на Житомирщині сприяли заснуванню та 
розвитку газети: часто на її сторінках вони висвітлюють 
результати своєї роботи. Поштовхом до створення га-
зети була недостатня кількість перевіреної інформації 
про життя Полонії та Польщі. Одне із завдань, яке ви-
значила редакція, – руйнування стереотипів про Поль-
щу, що було частково продиктовано геополітичними 
процесами. Газета містила інформацію про життя поля-
ків в Україні, культурні події, католицькі парафії, діяль-
ність польських організацій у регіоні, спільну історію 
України та Польщі, ключові події та розважальний ма-
теріал [16]. З початку 2010-х рр. газета все більше ста-
ла висвітлювати події та зустрічі у Луцькому консульсь-
кому окрузі, до якого входили Житомирська, Рівненська 
та Волинська обл., у зв'язку із цим редакція "Gazeta 
Polska" неодноразово наголошувала на ідеї зробити 
часопис регіональним. Аналізуючи видавничу діяль-
ність "Польського наукового товариства", вона не об-
межувалася лише випуском щотижневика. Завдяки під-
тримці та фінансуванню товариства було надруковано 
монографію О. Буравського "Поляки Волині в другій 
половині XIX – на початку XX ст." [17]. Роботу також 
підтримали Генеральне консульство Республіки Поль-
ща в Луцьку. "Польське наукове товариство в Житоми-
рі" часто було частиною колективу, що видає серію 
наукових досліджень "Українська полоністика" [18], 
який виходить із 2004 р. та друкувався Київським наці-
ональним лінгвістичним університетом (статі та дослі-
дження публікують польською та українською мова-
ми). Перша книга серії – "Українська полоністика". У 
видання ввійшли статті та наукові дослідження поль-
ських та українських науковців. Тематика праць: мис-
тецтво, культура, біографістика, джерелознавство й 
історіографія. Своїми цілями журнал визначав поши-
рення наукової та науково-популярної інформації для 
українських поляків і поляків закордоном [6]. 

"Wieści Polonijne" ("Польські новини") – це часопис, 
заснований 2005 р. Центром освіти та польської куль-
тури "Краків'янка" у Стаханові. Центр розпочав свою 
роботу 1993 р. з викладання польської мови. Часопис 
друкували трьома мовами: польською, російською та 
українською. Газета виходила щокварталу, але із 2014 р. 
призупинила свою діяльність. "Wieści Polonijne" можна 
порівняти із газетою "Polacy Donbasu" та "Kotwica", які 
хоча й виходили нерегулярно, проте засвідчували ба-
жання польської меншини мати свої ЗМІ. 

Починаючи із 2005 р., Миколаївське обласне "Това-
риство поляків" друкує польськомовну газету "Kotwica" 
("Якір"), у якій інформує читачів про діяльність та життя 
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товариства, висвітлює події південного регіону, які пов'я-
зані із життям та розвитком польської громади, і, тради-
ційно для таких газет, тут можна знайти інформацію про 
розвиток політичного та культурного життя Польщі [19]. 

"Kurier Galicyjski" ("Галицький Кур'єр") починає ви-
ходити із 2007 р. на території Івано-Франківської облі. 
Головним редактором є М. Ровіцький. Хоча видання 
обмежувалось регіоном Прикарпаттям, але в періоди-
ці, окрім нарисів про місцеву польську меншину, дру-
кували матеріали про українську Полонію із сусідніх 
областей, зокрема з Тернопільської та Львівської [20]. 
Це видання було менш поширеним, аніж "Gazeta 
Lwowska", але свідчило про перетворення та збіль-
шення польськомовної преси в регіоні. 

2007 р. після багаторічної перерви розпочали друку-
вати регіональне видання "Gazeta Polska Bukowiny" 
("Польська газета Буковини"). Її перший випуск вийшов 
ще 1883 р. Газета заснована з ініціативи "Товариства 
польської культури ім. Адама Міцкевича" у Чернівцях. 
За сприяння керівника організації В. Струтинського бу-
ло налагоджено щомісячне видання. У газеті друкували 
інформацію про діяльність польської меншини Черніве-
ччини та сусідніх областей [21], про контакти Полонії з 
історичною батьківщиною. "Gazeta Polska Bukowiny" за 
своїм змістом і наповненням була подібною до "Gazeta 
Polska" в Житомирі. Видання планувались як регіона-
льні, але вони виходили за межі своїх областей. Їхнє 
виникнення, як і більшості невеликих видань початку 
2000-х рр., можна пов'язати з поліпшенням загальное-
кономічного стану в державі. 

Ще одним виданням у східних регіонах став двомі-
сячник "Źródło" ("Джерело"), що видається "Польсько-
українським культурним об'єднанням в Маріуполі", по-
чинаючи із 2007 р. Публікації тут друкують трьома мо-
вами: польською, українською та російською. Через 
польськомовні видання на Сході України польські укра-
їнці пізнавали досвід євроінтеграції Республіки Польща, 
який міг бути корисним і для громадян України, насам-
перед для управлінців і політиків. 

На території Волинської обл. та історичної Волині у 
2009 р. почав виходити двотижневик "Monitor Wołyński" 
("Волинський монітор"), створений за сприяння облас-
ної організації "Товариства польської культури ім. Єви 
Фелінської". Головним редактором став В. Ваколюк, 
який водночас був головою згаданого товариства. 
"Monitor" – це 16-сторінкова газета із щомісячним дода-
тком. Матеріали виходять українською та польською 
мовами. У випусках "Monitora" можна прослідкувати 
передісторію та моменти заснування першого об'єд-
нання поляків у Волинській обл. [22], культурно-
мистецьке життя громади, специфіку вивчення польсь-
кої мови та різноманіття шкіл при товариствах на Воли-
ні та сусідніх областях. Увагу у виданні приділяли інфо-
рмації щодо збереження релігійних і національних тра-
дицій польської національної спільноти, ушанування 
пам'яті та вивчення історії краю, підтримки з боку етніч-
ної батьківщини та візитам перших осіб Республіки 
Польща на Волинь, діалогу з місцевою владою, здобут-
кам товариств сусідніх областей. 2011 р. редакційна 
рада газети підготувала й опублікувала книгу "Mόj 
wołyński dzień" ("Мій волинський день") [23]. Видання 
складається зі збірки спогадів етнічних поляків, які про-
живали або народилися на історичній Волині. Книга 
містить спогади етнічних поляків, доповнені копіями 
документів, унікальними світлинами та вирізками з га-
зет міжвоєнного та післявоєнного періодів. Як бачимо, 
кількість видань на Волині з кожним роком збільшуєть-

ся, що пов'язано із близькістю кордонів з РП та розвит-
ком самих громадських організацій у регіоні. 

"Спілка поляків України" та "Житомирська обласна 
Спілка поляків України" із 2010 р. щоквартально випус-
кають двома мовами журнал "Tęcza Żytomierszczyzny" 
("Веселка Житомирщини"). Головне завдання журналу – 
подання інформації про життя та проблеми існування й 
розвитку Полонії Житомирщини [24]. Також тут публіку-
ють науково-популярні та наукові статті з польської ку-
льтури й історії історичної Волині. Аналізуючи два най-
більші часописи в Житомирі – "Gazeta Polska" та "Tęcza 
Żytomierszczyzny", можна стверджувати: газета розра-
хована на широкого читача, тоді як журнал більше ува-
ги приділяє науковим питанням. 

Окремою категорією є видання релігійних громадсь-
ких організацій Полонії в Україні, зокрема: "Wołanie z 
Wołynia" ("Дзвінок з Волині") засноване Луцькою єпархі-
єю [25], "Credo" ("Кредо"), створене 1992 р. за сприяння 
Кам'янець-Подільської єпархії та "Słowo wśród nas" 
("Слово серед нас"), яке почало свою роботу 1999 р. 
завдяки діяльності Харківсько-Запорізької єпархії. Вар-
то згадати і квартальне видання "Krvnica" ("Криниця"), 
що виходить з 1994 р. завдяки Ордену домініканців Ки-
єва. Ініціатор заснування – С. Пантелюка [26]. Зазначе-
ні об'єднання видають книги, займаються релігійно-
соціальною періодикою, що виходить в Україні. Мета 
таких часописів – задокументувати новітню історію та 
представити актуальні проблеми Католицької церкви в 
Україні. До інтересів редакцій також належали стано-
вище вірян у суспільствах пострадянських країн, като-
лицько-православні контакти, польсько-українські від-
носини, екуменічні зусилля, культура та досягнення 
філософської думки. Комунікація зі своїми читачами 
також відбувалася через об'єднання для проведення 
спільних Днів пам'яті, релігійних свят і публікації інфор-
мації, що об'єднує українську Полонію. 

Аналізуючи релігійні видання, стає зрозумілим, що 
під час становлення та розвитку польських громадсь-
ких організацій паралельно розвивається і релігійна 
складова Полонії, через що почав існувати запит на 
відповідні часописи. 

Основні завдання, що ставлять перед собою дослі-
дженні видання української Полонії, такі:  

• відновлення та створення джерел поширення ін-
формації для задоволення потреб польської меншини; 

• зближення України, українських поляків та Польщі;  
• розкриття України для поляків у регіональному 

значені;  
• пропагування ідеї європейської інтеграції;  
• сприяння діалогу обох народів та руйнуванню 

стереотипів у суспільстві. 
Висновки. Громадські організації Полонії деклару-

ють, що їхні основні завдання у сфері культурної діяль-
ності – культурне відродження, пробудження самосві-
домості та консолідація польської меншини України. 
Для досягнення поставлених цілей першочергове зна-
чення має розповсюдження інформації. 

Видавнича справа – продовження культурно-
просвітницької роботи польських громадських культур-
них організацій. Симбіоз цих напрямів діяльності через 
економічні та технічні особливості зазначеного періоду 
був найефективнішим, а отже – став дієвим інструмен-
том досягнення мети організацій. Упродовж 1991–
2014 рр. польські громадські організації створили понад 
20 газет і журналів, які видавали на всій території Укра-
їни. У зв'язку з регіональною спеціалізацією, більшість 
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друкованих видань виходили на Західній і Центральній 
Україні. Найвідомішими з яких були: "Dziennik Kijowski", 
"Gazeta Lwowska", "Biuletyn Federacji Organizacji Polskich 
na Ukrainie", що із 2008 р. мав назву "Nasze Drogi", та 
"Kurier Galicyjski". Найбільш обговорюваними були теми 
релігійних і національних свят, висвітлення основних 
подій і заходів, проведених українськими поляками, а 
також звіти й інформування про діяльність організацій. 
Основними факторами такого становища були високі 
фінансові витрати на проведення такої діяльності; недо-
статня кількість кадрів та технічного забезпечення. 

У регіонах малої концентрації етнічних поляків ор-
ганізації проводили свою діяльність у найбільших 
містах регіону. 

Завдяки просвітницькій діяльності польських гро-
мадських культурних об'єднань і товариств в Україні 
зросла мережа польськомовних закладів освіти різного 
рівня: дошкільних груп і закладів початкової з середини 
2000-х рр., загальної освіти з різними формами вивчен-
ня польської мови, географії, історії, різнотипних науко-
вих установ і культурно-освітніх товариств.  

Розвиток полонійних організацій та їхніх друкованих 
видань у всіх регіонах України свідчив про можливість 
української Полонії розвивати та використовувати рідну 
мову і в умовах українсько-російської двомовності. За-
лучення до поширення через ЗМІ польської культури та 
мови, окрім етнічних поляків, представників інших наці-
ональностей розвивало почуття толерантності та взає-
моповаги до культури, мови національних меншин. 

У підсумку важливо відзначити досягнення громад-
сько-культурних товариств та об'єднань Полонії щодо 
утвердження в інформаційному просторі України. Сво-
єю присутністю в медіаполі України вони засвідчували 
своє бажання відроджувати, підтримувати та поширю-
вати польськість у державі, що сприяло зміцненню доб-
росусідських українсько-польських відносин. Своєю 
діяльністю Полонія України виконувала важливу для 
українського поліетнічного суспільства функцію толера-
нтності, подаючи свою інформацію не лише польською, 
а й українською та, регіонально, російською мовами.  

 
Додаток  1. Газети та журнали польських громадських культурних організацій 

№ Назва видання Рік заснування/ 
відновлення Громадська організація, що є засновником 

1 Gazeta Lwowska (Львівська газета) 1991 Товариство польської культури Львівщини 
2 Z grodu Rewery (З міста Ревери) 1991 Товариство польської культури Львівщини 
3 Credo (Кредо) 1992 Кам'янець-Подільська єпархія 

4 Dziennik Kijowski (Київський щоденник) 1992 Польськомовний додаток до офіційного видання  
парламенту України "Голос України" з 1994–2004 рр. 

5 Wołanie z Wołynia (Дзвінок з Волині) 1994 Луцька єпархія 
6 Krvnica (Криниця) 1994 Орден домініканців (Київ) 
7 Mozaika Berdyczowska (Бердичівська мозаїка) 1994 Рада Бердичівського відділення Спілки поляків України. 

8 

Biuletyn Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie  
(Вісник Федерації польських організацій в Україні) 
Із 2008 р. має назву Nasze Drogi  
(Нашими дорогами)  

1994 Федерація польських організацій в Україні  

9 Harcerz Kresów (Скаут прикордонний) 1998 Польське скаутство (Львів) 
10 Głos Nauczyciela (Голос вчителя) 1999 Спілка вчителів Польщі в Україні 
11 Słowo wśród nas (Слово серед нас) 1999 Харківсько-Запорізька єпархія 
12 Polacy Donbasu (Поляки Донбасу) 2000 Товариство польської культури Донбасу 
13 Polonia Charkowa (Полонія Харкова) 1999 Харківське товариство польської культури 
14 Gazeta Polska (Газета Польська) 2002 Польське наукове товариство м. Житомира 

15 Wieści Polonijne (Польські новини) 2005 Центр освіти та польської культури Krakowianka  
у Стаханові 

16 Kotwica (Якір) 2005 Миколаївське обласне "Товариство поляків" 
17 Źródło (Джерело) 2007 Польсько-українське культурне об'єднання в Маріуполі 
18 Kurier Galicyjski (Галицький кур'єр) 2007 СПУ 

19 Gazeta Polska Bukowiny  
(Польська газета Буковини) 2008 Товариство польської культури  

ім. Адама Міцкевича (Чернівці) 

20 Monitor Wołyński (Волинський монітор) 2009 Товариства польської культури  
ім. Єви Фелінської 

21 Tęcza Żytomierszczyzny  
(Веселка Житомирщини) 2010 Житомирська обласна спілка поляків 
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PUBLISHING ACTIVITY OF POLISH PUBLIC CULTURAL ORGANIZATIONS  
IN UKRAINE IN 1991-2014 

The types of publications of Polish cultural public organizations and societies in Ukraine and the main indicators of their activity are analyzed. 
All-Ukrainian and regional periodicals of the Polish minority in Ukraine are studied. Due to the activities of public cultural societies and organiza-
tions of the Polish minority, they have gained a foothold in the information space of Ukraine. The paper examines and lists the most widespread and 
influential registered regular and irregular periodicals which were published by Polish minority organizations and societies in Ukraine from 1991 to 
2014. During this period, Polish NGOs founded more than 20 newspapers and magazines published throughout the country mainly in Polish and 
Ukrainian languages, while Russian was used in only some regions. Appendix 1 lists the largest regular and irregular periodicals of the studied 
period. It is proved that the Polish-language press and the press for the Polish minority in Ukraine not only meets the needs of Polonia in infor-
mation about the historical homeland, but also greatly facilitates the exchange of information among Polish communities about their own lives. The 
formation and establishment of the largest all-Ukrainian and regional periodicals of Polish public organizations and societies in Ukraine are ana-
lyzed. The largest of them were: "Dziennik Kijowski", "Gazeta Lwowska", "Biuletyn Federacji Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie", which 
since 2008 has been called "Nasze Drogi" and "Kurier Galicyjski". Analyzing them, it can be noted that the most common topics were religious and 
national holidays, major events and events held by Ukrainian Poles, as well as reports and information on the activities of organizations. 

Keywords: Polish organizations, Ukraine, ethnic community, Polonia, publishing, cultural organizations. 
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КОНЦЕПЦІЯ ТРЬОХРІВНЕВОЇ СТРУКТУРИ  
АРХЕОЛОГІЧНОГО ПІЗНАННЯ В. БАШИЛОВА Й Е. ЛООНЕ  
ТА ЇЇ КРИТИКА У РАДЯНСЬКІЙ ТЕОРЕТИЧНІЙ АРХЕОЛОГІЇ 

 
Досліджено обговорення під час другого етапу (1984–1992) дискусії щодо визначення об'єкта і предмета археологі-

чної науки концепції В. Башилова і Е. Лооне про існування в археології реконструктивного рівня знання, що передує 
емпіричному й теоретичному, яку було викладено в журналі "Радянська археологія". Зазначена концепція зазнала гос-
трої критики з боку В. Боряза на засіданні Методологічної семінару ЛВІА АН СРСР, а багато авторів надрукували у 
"Радянській археології" негативні відгуки. 

Ключові слова: історія археології, радянська теоретична археологія, дискусія про об'єкт і предмет археології, 
1980-ті рр., журнал "Радянська археологія". 

 
Постановка проблеми. Радянська теоретична ар-

хеологія сформувалася в 1970-ті та проіснувала до по-
чатку 1990-х рр. Це була окрема галузь науки, що ви-
вчала археологічне пізнання [12, c. 392], а також уніка-
льне явище, зіставне з "Новою археологією" на заході. 
Проте різні аспекти її історії досі залишаються малови-
вченими, зокрема, сучасні дослідники не приділили 
достатньої уваги дискусії щодо визначення об'єкта і 
предмета археологічної науки, що тривала з 1972 по 
1992 рік, й участь у якій узяли майже всі відомі радян-
ські археологи-теоретики. 

На нашу думку, у перебігу дискусії можна виділити 
два періоди з етапами: 

• Перший період (1972–1983): 
– етап висування первинних концепцій (1972–1976); 
– етап деталізації раніше сформульованих концеп-

цій (1976–1983). 
• Другий період (1984-1992): 
– етап обговорення концепцій у наукових колективах 

(1984–1986); 
– етап дискусії на сторінках "Радянської археології" 

(1986–1992). 
І саме другий період, коли центральною темою ста-

ло обговорення монографії В. Генінга "Об'єкт і предмет 
науки в археології", а також були висунуті й альтерна-
тивні теорії, що активно обговорювали, досі залишаєть-
ся однією з "білих плям". Зокрема, у цей час В. Баши-
лов й Е. Лооне запропонували концепцію трирівневої 
структури археологічного пізнання, що була опубліко-
вана у вигляді статті в "Радянській археології", а потім 
активно обговорювалася колегами. Проте в сучасній 
історіографії саму концепцію та її подальшу критику 
практично ніде не розглядали. 

Аналіз джерел і літератури. Коротку характеристи-
ку основних концепцій із зазначенням найважливіших 
публікацій учасників дискусії наведено Л. Клейном в 
одній із його книг [7, c. 58–59]. Також стислий опис цих 
подій є в німецькому [15, c. 63–66] й англійському [16, 
с. 97–98] виданнях "Феномена радянської археології". 
Однак варто відзначити, що сам Лев Самуїлович був 
безпосереднім учасником дискусії, тому його бачення 
ситуації дещо упереджене, як і загальні оцінки діяльно-
сті його опонентів. 

Із 2009 р. вивченням цієї теми займається й автор 
пропонованої статті. Нами було розглянуто дискусію 
про об'єкт і предмет науки на сторінках журналу "Ра-
дянська археологія" [9], обговорення книги В. Генінга, 

присвяченої зазначеній проблемі, на методсемінарі 
Ленінградського відділення Інституту археології (далі – 
ЛВІА) АН СРСР [10], листування цього дослідника з 
приводу дискусії з редакцією журналу "Радянська ар-
хеологія" [11], а також обговорення цієї проблеми на 
засіданні теоретичної секції Пленуму ІА АН СРСР за 
підсумками польового сезону 1971 р. [13]. Тобто кон-
цепцію В. Башилова й Е. Лооне згадували у наведених 
роботах лише побіжно. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз дис-
кусії, що розгорнулася навколо концепції В. Башилова і 
Е. Лооне щодо трирівневої структури археологічного 
пізнання, що передбачає розв'язання таких дослідниць-
ких завдань: 

• викласти зміст згаданої концепції та зробити 
огляд відповідної публікації в "Радянській археології"; 

• розглянути хід обговорення цієї теми на метод-
семінарі ЛВІА АН СРСР; 

• проаналізувати критичні публікації щодо зазна-
ченої концепції, опубліковані в журналі "Радянська 
археологія"; 

• систематизувати основні зауваження, висловлені 
опонентами, щодо статті В. Башилова і Е. Лооне. 

Виклад основного матеріалу. Стаття В. Башило-
ва й Е. Лоон "Про рівні дослідження та пізнавальні 
завдання археології" [2] вийшла в журналі "Радянська 
археологія" 1986 р., але перед цим її обговорювали на 
методсемінарі ЛВІА АН СРСР. Також 1988 р. в тому ж 
виданні були опубліковані критичні відгуки на статтю. 
Коротко розглянемо основні положення пропонованої 
концепції та зміст статті, а потім перейдемо до розг-
ляду її критики. 

В. Башилов й Е. Лооне запропонували власну кон-
цепцію трьох рівнів наукового пізнання в історичній та 
археологічній науках. Дослідники коротко розглянули 
історіографію питання – роботи В. Вікторової, В. Генін-
га, Ю. Захарука, В. Масона, зазначивши, що спільним 
для них є розуміння тієї обставини, що археологи ви-
вчають не тільки викопну, але й минулу історичну дійс-
ність. Також вони вказали, що всі перераховані автори 
стоять на традиційній позиції про існування двох рівнів 
наукового пізнання: емпіричного й теоретичного. 

Раніше Е. Лооне висунув гіпотезу про існування трьох 
рівнів знання в історії, де двом наведеним вище передує 
ще й реконструктивний рівень, який він разом із В. Ба-
шиловим запропонував поширити й на археологію. 

© Палієнко С., 2021
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На думку авторів концепції, перший рівнем є реконс-
труктивним, на якому відбувається реконструкція конк-
ретних подій і явищ минулого на основі письмових дже-
рел у історії та археологічні розкопки в археології. Та-
кож до нього в археології належить систематизація роз-
копаного матеріалу та реконструкція конкретної картини 
життя поселення або поховання померлого. 

Реконструйоване минуле є об'єктом дослідження на 
другому рівні, що пов'язаний з вивченням конкретних 
сторін життя конкретного суспільства або суспільств 
минулого. Цей рівень, на думку В. Башилова та Е. Лооне, 
відповідає емпіричному рівню природничих наук. За-
вдяки дослідженням цього рівня виявляють регулярно-
сті окремих історичних процесів і з'являються праці, що 
відтворюють картину конкретної історії будь-якого регі-
ону на якій-небудь ділянці часу. В археології на емпіри-
чному рівні, як вважають автори статті, відбувається 
порівняння матеріалів різних пам'яток, виділення схо-
жих рис і відмінностей, що, зазвичай, завершується 
виділенням археологічних культур. Ці комплекси речо-
вого матеріалу та їхні зв'язки між собою "переводяться" 
потім у терміни історичної науки та стають основою 
картини історії, відтвореної за археологічними даними. 

На третьому – теоретичному рівні, вказують В. Баши-
лов й Е. Лооне, відбувається аналіз конкретної історич-
ної картини та регулярностей, виявлених на емпіричному 
рівні. Його змістом є вивчення закономірностей, як окре-
мих історичних процесів, так і загалом, і формулювання 
їхніх законів. На підставі системи конкретних знань, 
отриманих на попередніх двох рівнях дослідження, ар-
хеологи можуть помічати деякі загальноісторичні зако-
номірності. До проблем цього рівня належать, напри-
клад, "неолітична революція" й інші аспекти законів роз-
витку первісної економіки, закономірності відносин ста-
родавнього суспільства і природного середовища тощо. 

В. Башилов й Е. Лооне зазначають, що історія й ар-
хеологія є двома частинами єдиної історичної науки, 
але використовують джерела – різні як за формою, так і 
за характером, і за обсягом інформації, що міститься в 
них. Ці дві науки, на відміну від інших суспільствознав-
чих дисциплін, прагнуть до вивчення всіх аспектів ми-
нулого людства в їхній взаємодії, вони обмежені тільки 
обсягом інформації відповідних джерел. Водночас най-
важливішим завданням обох наук, на думку дослідни-
ків, є виявлення в досяжних для них межах закономір-
ностей історичного розвитку. 

Також автори зазначеної статті критично досліджу-
ють питання про пізнавальні межі археології, аналізую-
чи основні відомі на той час концепції радянських архе-
ологів. Вони, наприклад, об'єднують відповідні роботи 
Г. Григор'єва, В. Бочкарьова та Л. Клейна, а також пуб-
лікації В. Генінга початку 1970-х, вважаючи, що загаль-
ним у них є абсолютизація джерелознавства, обмежен-
ня археологічного знання реконструктивним і частиною 
емпіричного рівня дослідження, а це, зі свого боку, при-
зводить до відмови від історизму археології, до визнан-
ня "саморозвитку" археологічних об'єктів. 

Протилежну позицію, на думку В. Башилова й 
Е. Лооне, представлено в роботах В. Масона, Ю. За-
харука і В. Генінга (початку 1980-х), проте в перших 
двох авторів пізнавальні завдання археології не вихо-
дять за межі емпіричного рівня. Що стосується третьо-
го вченого, то дослідники вважають, що його спроби 
створити самостійну і несуперечливу концепцію суті та 
будови археології, не можна поки вважати заверше-
ними. Показати це вони намагалися на прикладі від-
повідної монографії 1983 р. 

Співавтори підкреслюють, що в концепції В. Генінга 
археологія має вивчати "опредмечування" – воно є її 
специфічним предметом, під яким розуміють те, що 
зазвичай називають економікою, матеріальним вироб-
ництвом. Звідси випливає, зазначають В. Башилов і 
Е. Лооне, що археолог має поряд із виробничими від-
носинами та технікою виробництва вивчати предметний 
світ, а отже, і закономірності гравітації між матеріаль-
ними тілами, що входять у виробничу діяльність, тоді як 
питання співвідношення археологічної культури й етніч-
ної спільності не має бути завданням археології. Зазна-
чені складнощі, на їхню думку, В. Генінг долає тим, що 
вводить додаткові завдання археології – цілісну реконс-
трукцію суспільства. Перехід від вивчення економіки до 
вивчення інших частин суспільства та соціальних орга-
нізмів у їхній цілісності в розглянутій ним концепції ро-
зуміється як зміна рівнів пізнання, що свідчить про не-
достатньо чітке бачення філософської ідеї рівнів знан-
ня. Розрізнення емпіричного й теоретичного було вве-
дено філософами для позначення двох типів знання 
про один і той самий об'єкт, а не про різні "рівні" всере-
дині досліджуваного об'єкта. 

Автори також торкаються і самого терміна опред-
мечування, який використовує В. Генінг, і роблять 
висновок, що наведених їм цитат мало для розкриття 
Марксового "вчення про опредмечування" і розв'я-
зання питання про те, які аспекти цього вчення ма-
ють стосунок до археології. 

Із критикою концепції В. Башилова й Е. Лооне на 
методсемінарі ЛВІА АН СРСР виступив В. Боряз. На 
засіданні 8 січня 1986 р. були присутні 35 осіб. В архів-
ній справі також є тези його доповіді [8, арк. 2–4], осно-
вні положення якої можна звести до такого: 

• В. Башилов й Е. Лооне замість традиційної дворі-
вневої (емпіричний і теоретичний) пропонують трирів-
неву схему археологічного пізнання, виділяючи з емпі-
ричного "реконструктивний рівень". 

• Неможливість для історика безпосередньо спос-
терігати події минулого не є критерієм відмінності іс-
торичної науки від природознавства й інших суспіль-
них наук, як стверджують автори концепції. Навпаки, 
така ознака – це критерій принципової гносеологічної 
єдності всіх наук. 

• Аргумент про необхідність реконструювати події 
минулого засобами історичної науки, істинний сам по 
собі, так само не є критерієм для виділення "реконстру-
ктивного" рівня, адже така необхідність властива будь-
якій науці, що вивчає минулі стани свого об'єкта. 

• Позиція В. Башилова й Е. Лооне відрізняється від 
інших тільки прагненням утвердити ідею абсолютної 
самостійності "реконструктивного" рівня історичного й 
археологічного пізнання. 

• Обґрунтовуючи критерії виділення "реконструк-
тивного" рівня, автори також вирішують завдання що-
до конкретизації поняття "реконструкція". Його вони 
використовують для найменування того рівня пізнан-
ня, зміст якого вичерпується завданнями фіксації, 
опису, систематизації та уявного відтворення конкрет-
них, окремих подій минулого, тим самим обмежуючи 
тільки цими ознаками значення поняття. Однак в ар-
хеології й історії його правомірно використовують для 
відображення станів, зв'язків, відносин, процесів ми-
нулого будь-якого рівня подібності, будь-якого просто-
рово-часового масштабу і на емпіричному, і на теоре-
тичному рівнях пізнання. 

• В. Башилов й Е. Лооне протиставляють "реконс-
труктивному" рівню емпіричний із властивими йому, на 
їхню думку, ознаками, що передбачають: а) метод по-
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рівняння, встановлення подібності та відмінності ар-
хеологічних пам'яток, з метою виділення археологіч-
них культур; б) осмислення матеріалу в термінах істо-
ричної науки; в) розв'язання питань історико-соціаль-
ного характеру. Тобто побічно автори заперечують 
можливість здійснення всіх цих пізнавальних операцій 
на "реконструктивному" рівні. Однак звернення до пу-
блікацій, що відображають хід польових і камеральних 
досліджень, спростовує такий поділ пізнавальних опе-
рацій, а отже, і правильність виділення "реконструкти-
вного" рівня з емпіричного. 

• Не виявивши дійсних підстав для три-, чотирич-
ленної (тощо) структури історичного й археологічного 
пізнання, поки доцільно продовжувати виходити із 
дворівневої структури але перенести основний акцент 
дослідження на вивчення перебігу, механізмів, спосо-
бів, форм утворення нового знання в межах емпірич-
ного, а потім теоретичного рівня історичного й емпіри-
чного (так подано в тексті архівних тез [8, арк. 4], але, 
ймовірно, повинно бути археологічного – С. П.) дослі-
джень, на виявлення специфіки таких пізнавальних 
процесів, на діалектику формування теоретичного 
рівня на базі сформованого емпіричного. Тільки за 
таких умов можливе врегулювання проблеми дифере-
нціації кожного із цих рівнів на складові. 

Доповідачу було поставлене одне запитання. А. Кір-
пічников поцікавився, якою мірою автори пропонованої 
концепції згадували теорію пізнання. В. Боряз відповів, 
що не згадували. 

Присутні також висловилися щодо статті та доповіді. 
П. Долуханов, наприклад, зауважив, що роботу не чи-
тав, однак ці питання вже порушували 10–15 років тому. 
Є роботи та монографії, а дискусія прийшла до завер-
шення. До московських колег ця ідея дійшла, мабуть, 
пізніше. Археологія – живий предмет. Так у чому ж 
сенс? Якщо в абстрактному спостереженні ідеї інтерп-
ретування, то вони перестрибували через деякі рівні 
дослідження. Це нерозривний процес – просто різні 
стадії одного процесу. Зайві узагальнення із філософ-
ської сторони не потрібні. 

Л. Хлобистін також повідомив, що особисто не зна-
йомий зі статтею. Він зазначив, що В. Башилов працю-
вав в Ірані зі стратиграфією та плануванням (Ішим-
Тепе), у якийсь період зайнявся реконструкцією та інте-
рпретацією. Усе це він виклав у своїй статті. Естонський 
філософ Лооне вирішив узагальнити у статті питання 
дослідження, емпіричні й теоретичні рівні якого непере-
рвні. Робота В. Башилова вийшла пізніше. 

В. Массон уточнив один організаційний момент, по-
відомивши, що стаття В. Башилова буде опублікована в 
"Радянській археології". А потім додав, що, по суті, ос-
новна позиція доповіді абсолютно правильна – логічна 
система у статті є дуже примітивною. 

Із найширшою критикою статті, яку обговорювали, 
виступив М. Анікович. Хоча слід зауважити, що прото-
кол містить лише фрагменти його виступу. Розлогіше 
погляди дослідника на зазначену проблему викладено 
у відповідній статті [1], що дозволяє краще розкрити 
зафіксовані в архівній справі відомості. М. Анікович по-
годився з В. Борязом, наголосивши, що в статті пору-
шені ще деякі аспекти. Зокрема – питання про взаємо-
дію емпіричного та теоретичного. На його думку, тут 
міститьтся помилка: беруть конкретну форму пізнання, 
виділяють рівні розгляду об'єкта, а потім їх ототожню-
ють з емпіричним і теоретичним рівнями пізнання. Од-
нак історичне пізнання цілісне, спостерігається взаємне 
проникнення. Взаємодіючи, археологія переживає про-
цес теоретизації, можна розглянути тріаду попарно 

(Вочевидь, тут ідеться про тріаду: джерелознавство – 
громадянська історія – загальна соціологія, яка може 
бути розглянута попарно: джерелознавство – громадя-
нська історія та громадянська історія – загальна соціо-
логія ([1, c. 221] – С. П.) Основна помилка В. Боряза, 
вважає М. Анікович, полягає в тому, що філософську 
пару категорій ототожнили з історичним пізнанням. 

Що стосується археологічного пізнання, то всі ар-
хеологи зайняті теоретичними питаннями. Водночас 
доповідач не згоден з поділом авторами статті на два 
пізнання: археологічне й історичне. Археологія як нау-
ка відповідає за специфічні профілі в історичній науці, 
тому необхідно обмежувати археологію нижчим рів-
нем, як джерелознавчу. 

М. Анікович висловився і про оцінки авторами істо-
ріографії. На його думку, роботи Г. Григор'єва, 
В. Бочкарьова та Л. Клейна протилежні, тоді як автори 
статті схильні відносити їх до однієї групи. Ці питання 
не нові, а їх початком можна вважати 1971 р. Дискусію 
потрібно підтримати, адже вона спрямовує думки в пе-
вному напрямі, і необхідно уважно стежити за видання-
ми, що виходять [8, арк. 1-1 зв.]. 

Як уже було зазначено, ідеї, висловлені в процесі 
засідання, зокрема доповідь В. Боряза, були покладені 
в основу кількох публікацій. Це, насамперед, стаття 
самого доповідача [3] і публікація М. Аніковича [1], а 
також відгуки В. Вікторової [6], Г. Григор'єва і 
В. Бочкарьова [4], А. Пряхіна [14], а також Р. Василев-
ського і А. Сіманова [5]. Розглянемо докладніше пози-
тивні аспекти і критичні зауваження, що вказали пере-
раховані вище автори у своїх рецензіях на статтю  
В. Башилова й Е. Лооне, опублікованих у 1988 р. у жур-
налі "Радянська археологія". 

Критики виділили в зазначеній статті й позитивні ас-
пекти. М. Анікович, наприклад, вважає важливим кро-
ком встановлення тричленної будови процесу історич-
ного пізнання [1, с. 222]. В. Вікторова звертає увагу на 
правдивість твердження авторів, що розвиток теорії 
первісного суспільства слід здійснювати на підставі 
археологічного матеріалу й мають це робити археоло-
ги, особливо там, де хронологічна глибина недоступна 
для етнографії [6, с. 226]. А. Пряхін виокремлює ідею, 
висловлену в публікації, про необхідність розробки ме-
тодів, що відповідають емпіричному рівню, особливо 
у зв'язку з "перекладом" систематизованих археоло-
гічних даних мовою історичної науки [14, с. 230]. 
Р. Василевський і А. Сіманов відзначають, що у статті 
вперше в радянській науці подано систематизований 
критичний огляд літератури, яка аналізує рівні дослі-
дження та пізнавальні завдання археології [5, с. 230]. 
Однак загалом усі рецензії та виступи на методсемінарі 
ЛВІА АН СРСР були негативними. 

Усю критику, висловлену під час усного обговорення 
і на сторінках "Радянської археології", можна розділити 
на дві частини – критику концепції та критику історіог-
рафії, усередині першої також можна виділити кілька 
рівнів: загально-, конкретно- та внутрішньонауковий. 
Розглянемо це докладніше. 

До критики загальнонаукового рівня слід віднести 
зауваження В. Боряза та М. Аніковича. Перший вказує, 
що можливість безпосередньо спостерігати досліджу-
вані явища не є критерієм відмінності історії від приро-
дознавства, а реконструкцією подій минулого займа-
ється будь-яка наука, що вивчає минулі стани свого 
об'єкту [3, с. 209]. Другий називає цю тезу концепції 
В. Башилова й Е. Лооне "абсолютизацією безпосередньо-
чуттєвого сприйняття в науковому пізнанні" [1, с. 222]. 
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Однак уже на конкретнонауковому рівні критика кон-
цепції є обумовленою поглядами дослідника на місце 
археології в системі наук. А. Пряхін зазначає, що, відс-
тоюючи ідею паралельності археології та історії, автори 
концепції не торкаються положення про те, що на ви-
щих рівнях узагальнення археологія дедалі більше 
втрачає свою специфіку, реалізуючи себе через єдину 
історичну науку. Зважаючи на це, місце археології в 
системі наук слід розглядати для кожного рівня науко-
вого знання окремо, а не тільки загалом, а також з'ясу-
вати співвідношення понять "єдина історична наука" та 
її складових частин – археології та історії [14, с. 228]. 
Водночас М. Анікович, навпаки, вважає, що археологію 
необхідно обмежувати нижчим рівнем, як джерелознав-
чу, а не виділяти окремо археологічне й історичне пі-
знання, адже специфіка джерелознавчого рівня потім 
долається в знанні, вираженому в єдиних загальноісто-
ричних поняттях [1, с. 223]. Проти цієї тези виступають 
В. Бочкарьов і Г. Григор'єв. На їхню думку, переклад 
комплексів речового матеріалу (археологічні культури) 
та їхніх зв'язків на загальноісторичні терміни начебто 
означає закінчення власне археологічного дослідження, 
але в археологічній науці є й поняття вищого рівня, від-
сутні в історії, наприклад, "історико-культурна єдність" 
або "археологічна епоха" [4, с. 227]. 

На внутрішньонауковому рівні були розкритиковані 
аспекти концепції, пов'язані з рівнями знання всередині 
науки, а також поняття реконструкція. Причому всі кри-
тики висловилися проти виділення особливого "реконс-
труктивного" рівня в археології. З огляду на власне ро-
зуміння місця археології в системі наук, В. Бочкарьов і 
Г. Григор'єв вважають, що археолог, на відміну від істо-
рика, має справу безпосередньо із фактами та подіями 
й може спостерігати мінливість типів, вплив одних кате-
горій типологічного аналізу на інші тощо на самих різ-
них рівнях – на рівні археологічної культури, культурної 
єдності чи археологічної епохи [4, с. 227]. М. Анікович 
формулює у статті власне визначення археології як 
науки і визначає її місце в системі наук, відповідно й 
концепцію В. Башилова та Е. Лооне критикує із цієї по-
зиції. Він вважає, що процес історичного пізнання може 
бути поділений на три основні рівні (дисципліни), кожна 
з яких використовує як емпіричні, так і теоретичні методи 
дослідження, і має обидва однойменних рівні [1, с. 220–
224]. На думку Р. Василевського й А. Сіманова, авто-
рам концепції слід було чіткіше й однозначніше сфор-
мулювати визначення рівнів і методів дослідження що-
до археології й історії, а потім вже на цій основі аналізу-
вати їхнє співвідношення [5, с. 231]. Тоді як В. Боряз 
вважає, що виділений В. Башиловим і Е. Лооне "реконс-
труктивний" рівень тотожний емпіричному [3, с. 216–217]. 

Схожі зауваження були висловлені В. Вікторовою [6, 
с. 226] і В. Борязом [3, с. 211–212] щодо реконструкції, 
яку можна застосовувати й на емпіричному, і на теоре-
тичному рівні, а не тільки на спеціальному "реконструк-
тивному", як вважають В. Башилов і Е. Лооне. Отже, 
власні погляди рецензентів на місце археології в сис-
темі наук на внутрішньонауковому рівні також знайшли 
відображення у критиці розглянутої концепції. 

Наступний блок зауважень стосувався історіографі-
чної частини статті В. Башилова та Е. Лооне, причому 
критики іноді висловлювали практично протилежні дум-
ки. В. Бочкарьов і Г. Григор'єв, наприклад, вважають 
дослідження поглядів В. Генінга найцікавішою частиною 
статті [4, с. 226], тоді як А. Пряхін [14, с. 229], 
Р. Василевський і А. Сіманов указують на неточності в 
оцінці теоретичних концепцій цього автора. Зокрема, 
останні два критики відзначили некоректне використан-

ня у статті поняття опредмечування, а також неточності 
в описі концепцій Ю. Захарука і В. Масона [5, с. 231]. 
Про помилковість об'єднання в одну групу концепцій 
Г. Григор'єва, В. Бочкарьова та Л. Клейна висловився на 
методсемінарі ЛВІА АН СРСР і М. Анікович [8, арк. 1 зв.]. 

Рецензенти вказують і на інші недоліки в історіог-
рафічній частині обговорюваної статті. На думку 
А. Пряхіна, її автори недостатньо використовували іс-
торіографічний метод, адже в публікації не розглядають 
дискусії 1920– 1930-х рр. про статус археології [14, 
с. 229]. А В. Бочкарьов і Г. Григор'єв відзначають недо-
статнє використання західної літератури та не пого-
джуються із твердженням авторів про принципово різне 
розуміння предмета археології у вітчизняній і зарубіжній 
літературі [4, с. 226]. 

Висновки. Отже, можна зробити висновок, що про-
блема визначення археології як науки у середині 1980-х рр. 
продовжувала залишатися актуальною. Про це свідчить 
як поява нових концепцій, пов'язаних із зазначеним 
питанням, так і широке обговорення цієї проблеми і на 
методсемінарі ЛВІА АН СРСР, і на сторінках централь-
ного археологічного журналу. Також слід підкреслити, 
що в полеміці взяли участь представники практично 
всіх напрямів радянської теоретичної археології. Кон-
цепція про трирівневу структуру археологічного пізнан-
ня, запропонована В. Башиловим й Е. Лооне, стала 
першою альтернативною теорією (така, яку не обгово-
рювали раніше), оприлюдненою у другий період диску-
сії у вигляді статті в "Радянській археології". 

Усі рецензії, а також виступи на методсемінарі ЛВІА 
АН СРСР, мали критичний характер, проте були від-
значені й позитивні моменти у статті. М. Анікович, на-
приклад, відніс до них встановлення тричленної будови 
процесу історичного пізнання, інші автори виділили ак-
туальність порушених проблем і формулювання пода-
льших завдань, що стоять перед теоретичною археоло-
гією. Однак рецензенти розкритикували як саму конце-
пцію В. Башилова й Е. Лооне, так й історіографічну час-
тину їхньої роботи, і ніхто не підтримав виділення в 
археології особливого "реконструктивного" рівня. 

Критику концепції можна поділити на три рівні – за-
гальнонауковий (відмінності між гуманітарними і приро-
дничими науками), конкретнонауковий (співвідношення 
історії та археології) і внутрішньонауковий (рівнева 
структура археологічного пізнання і поняття "реконстру-
кції"). Оскільки рецензенти стояли на різних методоло-
гічних позиціях, і частина з них були авторами власних 
концепцій об'єкта і предмета археології, то критикували 
ідеї співавторів обговорюваної статті також з різних 
сторін. Можна виділити три напрямки: 

• археологія є паралельною історії, що вивчає роз-
виток стародавнього суспільства (В. Боряз, В. Вікторова); 

• археологія є паралельною історії, що вивчає ар-
хеологічні джерела (Г. Григор'єв, В. Бочкарьов);  

• археологія, що вивчає археологічні джерела, як 
перший рівень історичного пізнання (М. Анікович). 

Найвиразніше це виявилося на конкретнонауковому 
рівні та дещо менше – на внутрішньонауковому. Також 
критику ідей, викладених в аналізованій статті, викорис-
товували й для обґрунтування своїх поглядів на місце 
археології в системі наук. Так, М. Анікович сформулював 
у статті-рецензії власне визначення археології як науки. 

Загалом епізод з обговоренням концепції В. Баши-
лова та Е. Лооне про трирівневу структуру археологіч-
ного пізнання є важливою частиною дискусії про визна-
чення об'єкта і предмета археологічної науки, яку вели 
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в СРСР у 1972–1992 рр. У майбутньому автором будуть 
розглянуті альтернативні концепції інших учених, опри-
люднені на завершальному етапі досліджуваної диску-
сії, а також їхня критика. 
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V BASHILOV'S AND E. LOONE'S CONCEPT OF THE THREE-LEVEL STRUCTURE  
OF ARCHAEOLOGICAL COGNITION AND ITS CRITIQUE IN THE SOVIET THEORETICAL ARCHAEOLOGY 

The Soviet theoretical archaeology formed in the USSR at the beginning of 1970s and had existed till the beginning of 1990s. The discussion on 
the object and subject-matter of archaeology, which had been taking place from 1972 till 1992, was an important issue for theorists. It might be 
divided into two periods – (1972–1983) and (1984–1992). 

Debating V. Gening's book was a central topic during the second period but a few alternative concepts were proposed by certain authors that 
time. Thus, in 1986 the article 'On the Levels of Knowledge and Cognitive aims of Archaeology' was published by V Bashilov and E. Loone in the 
journal Soviet archaeology. Authors offered a hypothesis that a special reconstructive level of knowledge exists in archaeology preceding empiric 
and theoretical levels. 

Before the publication this concept was discussed at the session of the Methodological workshop of LOIA AS USSR on 2nd January 1986 in 
Leningrad. Then a critical paper was presented by V. Boryaz. Also M. Anikovich participated in the debate criticizing this theory. 

This discussion continued on pages of the journal Soviet archaeology where reviews of the article were published by V. Boryaz, M. Anikovich, 
V. Victorova, G. Grigoryev & V. Bochkarev, A. Pryakhin, and R. Vasilevsky & A. Simanov in the issue № 1 in 1988. All these scholars refused the 
idea of the three-level structure of archaeology. They criticized both V Bashilov's & E. Loone's concept and a historiographic part of their work. The 
critique of the concept might be divided into three levels: general scientific (a difference between humanities and sciences), particular scientific  
(a ratio of history and archaeology) and internal scientific (the level structure of archaeological cognition and the notion of reconstruction). The 
article was criticized from different methodological points because a part of reviewers were authors of their own theories of the object and subject-
matter of archaeological science representing almost all trends of the Soviet theoretical archaeology. 

Keywords: history of archeology, Soviet theoretical archeology, discussion on the object and subject-matter of archeology, 1980s, Journal  
Soviet Archeology. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ АСПЕКТІВ ХРЕСТОНОСНОГО РУХУ: ІСТОРІОГРАФІЯ 

 
Хрестові походи із часів своєї появи викликали різну реакцію населення Європи. Учасники хрестоносного руху 

вбачали в ньому можливість досягнення особистих цілей – спокутування гріхів, втеча від складного життя, мож-
ливість збагачення, наближення до Бога, поширення влади тощо. Незважаючи на мотиви учасників, що дійсно час-
то були дійсно прямо протилежними, наступні покоління по-різному сприймали й відтворювали події протистоян-
ня, їхнього перебігу чи значення. Якщо суспільство епохи Просвітництва засуджувало хрестові походи як вияв 
жорстокості й релігійного фанатизму, то романтики ХІХ ст. прославляли героїв руху за відданість, честь, благо-
родство та здійснені подвиги.  

Наукові дослідження хрестових походів 1950–1960-х рр. сформували основні погляди на явище. Це було здійснено 
завдяки плеяді вчених – С. Рансімана, К. Сеттона, Дж. Райлі-Сміта. Вони заклали основні принципи досліджень і ство-
рили базові праці, що є актуальними дотепер. Наступні покоління вчених переосмислювали багато позицій щодо іс-
торії хрестових походів й розкривали нові аспекти раніше не досліджених питань. Змін зазнали погляди на участь 
"молодших синів" у походах, релігійний фанатизм як головний рушій руху, криваве протистояння з мусульманами як 
основний принцип існування держав хрестоносців. Такі вчені, як Ф. Габріелі, Т. Мейден, Дж. Філліпс, М. Амін, А. Боас, 
Н. Годгсон, Н. Крісті поглянули на вже відомі події з інших ракурсів – очима місцевих жителів в Утремері й мусульман, 
жінок, мандрівників та ін.  

Нові дослідження хрестоносного руху з позиції раси, гендеру, релігій, конфесій, символів тощо дають можливість 
краще розуміти події хрестових походів і пролити світло на темні закутки далекого минулого.  

Ключові слова: хрестові походи, мусульмани, християни, протистояння, співпраця, Східне Середземномор'я, Утремер. 
 
Постановка проблеми. Хрестові походи як уніка-

льне явище викликали інтерес широкого загалу, почи-
наючи із часів їхньої появи, а також впродовж наступ-
них століть. Безперечно, відображення, уявлення та 
трансформація цього явища пройшла довгий шлях змін 
– від практичних переваг і матеріального зиску, через 
розчарування та романтичне захоплення, до глибоких 
наукових досліджень і трактувань, а нерідко й політич-
них маніпуляцій. Історія досліджень хрестових походів 
нерозривно пов'язана з історією європейської цивіліза-
ції загалом. Події, які ввійшли в історію під назвою "хре-
стові походи", формували та деформували вигляд Єв-
ропи протягом століть. 

Сучасники подій хрестоносного руху в ХІІ–ХІІІ ст. 
сприймали й усвідомлювали (і здійснювали спроби відт-
ворити час від часу) це явище як частину свого невід'єм-
ного минулого, теперішнього й невідворотного майбут-
нього. Звичайно, термін хрестові походи не був їм ві-
домий. Натомість використовували такі терміни, як пілі-
гримство, паломництво, мандрівка, шлях у Святу 
Землю тощо. Сучасний термін виник значно пізніше, на 
порозі Нового часу, як вважають, у Франції при дворі 
короля Людовіка XIV. Придворний історик-єзуїт Л. Мем-
бур (1610–1686) першим використав термін хрестовий 
похід, опублікувавши працю "Історія хрестових походів" 
1675 р. [6, с. 9]. Відтоді значення терміна набувало но-
вих відтінків і забарвлень, змінювалась географія і хро-
нологічні межі його застосування. 

Огляд літератури. Якщо протягом XVIII ст. події 
хрестоносного руху розглядали негативно, як елемент 
кривавих подій минулого, що стали можливими через 
несправедливий феодальний лад і диктат церкви, то 
романтизм XIX ст. поглянув на ці ж події під протилеж-
ним кутом зору – героїзм, відвага, подвиги, справедли-
вість, доблесть тощо. У новій частині Версальського 
палацу було створено залу, присвячену хрестовим по-
ходам, де король Луї-Філіп дозволив розмістити нащад-
кам учасників хрестових походів власні родові герби 
(звичайно, це стимулювало розвиток "чорного ринку" 
документів, що підтверджували причетність до хресто-
носного руху). Значну роль відіграли й художні твори на 
цю тематику, зокрема В. Скотт, чиї герої неодноразово 

є учасниками хрестових виправ чи членами духовно-
лицарських орденів.  

Із ХХ ст. розпочинається сучасна сторінка дослі-
дження хрестоносного руху, закладена такими "гіганта-
ми" у світі історичної науки, як Р. Груссе, К. Сеттон, 
С. Рансіман, Дж. Райлі-Сміт [12, 64, 65, 67]. Географія 
досліджень збільшується. Безперечно, провідними вче-
ними із зазначеної тематики є представники саме тих 
країн, землі яких в ті далекі часи середньовіччя були 
безпосередньо учасниками руху – Франція, Німеччина, 
Англія тощо. Однак значного впливу й популярності 
набувають і вчені із США. Оскільки розширювалось і 
географічне значення терміна, то дедалі більшого ви-
світлення отримали події в Північній і Східній Європі, 
Тевтонські лицарі, відносини із Золотою Ордою тощо. 
Не менше уваги приділяють подіям за Піренеями, ви-
гнанню мусульман з території сучасних Іспанії та Пор-
тугалії, і подіям Реконкісти загалом.  

Варто зауважити, що регіон Середземномор'я пос-
тає як арена боротьби "двох світів" – християнського й 
мусульманського. Безперечно, таке уявлення про події 
хрестоносного руху тривалий час панувало серед уче-
них й особливо серед широкого загалу. Щоправда, по-
дальші дослідження давали змогу переконатись, наскі-
льки складною насправді була мозаїка відносин в 
Утремері (землі Латинських франків на Близькому Схо-
ді) в часи хрестових походів.  

Особливої уваги потребують праці, що з'явилися у 
другій половині ХХ ст. і доповнюють наше уявлення про 
події новими даними – це, зокрема, праці Ф. Габріелі, 
М. Амін, К. Гілленбранд [37, 38, 55]. Їхні роботи дають 
можливість подивитися на знайомі нам події із проти-
лежної позиції – мусульман. Події, які так довго розгля-
дали тільки з європоцентристського погляду, постають 
у новому вигляді. Особливо вагомого значення набуває 
нова джерельна база, створена мусульманами (чи арабо-, 
або вірменомовними авторами тощо). 

У ХХІ ст. дослідження хрестових походів відкрива-
ють нам нові грані досліджуваного питання. Дедалі бі-
льше уваги приділяють ролі жінок у хрестоносному русі, 
економічним аспектам, міжкультурним і міжрелігійним 
відносинам, апокаліптичним ідеям, що мали надзви-
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чайний вплив на учасників руху, аспекти військових 
спецоперацій (зокрема й символічній зброї, такої як 
Істинний Хрест чи спис Лонгіна).  

Постановка проблеми. Дослідження хрестоносного 
руху завжди перебували під впливом ідей тих епох, 
коли набували більшої чи меншої популярності. Оскіль-
ки історія хрестових походів – це історія військових 
подій, королів і Пап Римських, ідей, цілих культур і 
цивілізацій, кочових й осілих народів, то важко знайти 
хоч найменшу частину життя Європи (і не тільки Євро-
пи), яка б не була залучена до цих подій. Простежив-
ши історію розвитку досліджень хрестоносного руху, 
виникає можливість створити уявлення про ті події, 
максимально відкинувши велику кількість стереотипів і 
відверто хибних тверджень.  

Варто підкреслити, що у вітчизняній історіографії до-
слідження хрестових походів ніколи не відзначалося ве-
ликою популярністю. Це пояснюють географічною відда-
леністю регіону від епіцентру подій (Середземномор'я, 
Єрусалим), відсутністю прямих зв'язків чи навіть підпо-
рядкованості Римській церкві, специфікою локальної 
політичної системи, що передбачала власне бачення 
"ворога", сприйняття та протистояння з ним тощо. Проте 
часткове залучення сучасних українських земель до по-
дій хрестоносного руху (династичні зв'язки із правителя-
ми й учасниками хрестових походів, локальне протисто-
яння із представниками духовно-лицарських орденів, 
записи мандрівок пілігримів у Константинополь чи Єру-
салим у вітчизняній літературі тощо) відкриває можли-
вість поглянути на події під новим ракурсом. Не менш 
важливо пам'ятати, що представники степових культур 
сучасної України були активними учасниками хрестонос-
ного руху, зокрема й так званого Четвертого хрестового 
походу, а падіння Константинополя в ході подій 1202–
1204 рр. не залишилося непоміченим на наших землях. 

Завдання. Останні кілька поколінь дослідників не-
ймовірно розширили спектр досліджень хрестоносного 
руху. Якщо хрестові походи тривалий час розглядали 
як військово-політичні події, що розширили кордони 
середньовічної християнської європейської цивілізації, 
то нині образ цих подій докорінно змінюється. Нові 
дослідження в таких сферах, як соціальна й гендерна, 
географічна й екологічна, культурна й лінгвістична, 
етнічна й расова, міжрелігійна та міжкультурна тощо 
відкривають нам абсолютно "новий світ" хрестоносно-
го руху. Важливо простежити й виокремити, які сфери 
досліджень стали основними й базовими, а які набу-
вають популярності та значної ваги в переосмисленні 
вже відомих подій. 

Виклад основного матеріалу 
Основні праці. Початковий етап наукових дослі-

джень хрестоносного руху розпочався 1840 р. й досягло 
кульмінації в період між 1880 та 1911 рр., коли Societe 
de l'Orient Latin активно друкувало тексти та стимулю-
вало розвиток досліджень за темою. Занепад Revue de 
l'Orient Latin 1911 р. позбавило Латинський Схід офіцій-
ного друкованого органу, але Byzantion, засноване 1923 р., 
охоплював дослідження не тільки з історії Візантії, але 
й хрестових походів. Revue historique du sud-
esteuropeen (ред. Ніколя Іорга) також акцентувало увагу 
на дослідженні хрестоносного руху, а Journal Asiatique, 
особливо за керівництва М. Груссе, та Byzantinische 
Zeitschrift продовжили тематику досліджень [52, с. 59]. 
Не тільки французькі, але й німецькі вчені ведуть ак-
тивні дослідження з історії хрестоносного руху. Варто 
зауважити, що саме в цей період набуває поширення 
ідея, що хрестові походи мали протоколоніальний ха-

рактер, а також їх розглядали з позиції історії ісламу. 
Зазначені погляди активно підтримував і розвивав  
Р. Груссе [52, с. 60].  

Варто зауважити, що в першій половині ХХ ст. та-
кож починають здійснювати переклади арабських 
джерел європейськими мовами. Зокрема, у "Східних" 
томах Recueil публікують переклади, виконані такими 
вченими, як Ф. Гітті, Д. Гібб, А. Тріттон, Ф. Блохер та 
ін. [52, с. 61]. Активно здійснюють нові переклади й 
уводять у науковий обіг такі праці, як "Alexiad", "Pales-
tine pilgrims text translations", "Книга повчань" Усами 
ібн Мункиза, "Завоювання Константинополя" Робера 
де Кларі, "De Expugnatione Lyxbonensi" невідомого 
автора, "L'Estoire de la Guerre Sainte" Амбруаза, 
"History" Філіпа Наварського та ін. [52, с. 64].  

У період першої половини ХХ ст. також постають 
нові питання щодо розвитку хрестоносного руху. Зок-
рема, дедалі більше виникає нових аспектів щодо ролі 
папства як такого не тільки в організації руху, але й 
безпосередньо матеріального зиску. Також фінансові, 
національні й локальні аспекти розвитку починають 
займати провідну роль у дослідженнях хрестових похо-
дів. Не менше уваги приділяють і безпосередньо участі 
та ролі Візантії в подіях протистояння [52, с. 64–66]. 
Новий ракурс питання розкривають протягом 1930-х, 
коли з'являється дедалі більше досліджень, присвяче-
них історичним постатям (Боемунд І Антіохійський, Го-
тфрід Бульйонський, Раймунд ІІІ Тріполійський тощо), 
окремим графствам (Антіохія, Едеса), містам (Єруса-
лим, Сідон, Тір), чи історії Східної Церкви загалом [52, 
с. 69–70]. Такі аспекти життя, як соціальна й інтелектуа-
льна історія, література й архітектура, генеалогія та ну-
мізматика теж знаходять висвітлення на сторінках нових 
досліджень першої половини ХХ ст. [52, с. 72–74].  

Період другої половини ХІХ – початку ХХ ст. вважа-
ють класичним. Він заклав основи дослідження хресто-
вих походів. Безперечно, Перша та Друга світові війни 
ускладнювали процес досліджень, але також і змусили 
переосмислити й узагальнити вже набуті знання. Саме 
на період 1950-х рр. припадає поява "гігантів" у світі 
досліджень хрестових походів. Кембриджська 3-томна 
"Історія" С. Рансімана та 6-томна "Історія хрестових 
походів", створена групою американських вчених за 
керівництва К. Сеттона, стають основними працями з 
історії хрестоносного руху фактично до нашого часу [67, 
с. 12]. У цих роботах висвітлено як події безпосередньо 
військового протистояння, так й аспекти життя хресто-
носців на Близькому Сході, політичного та культурного 
розвитку хрестоносних держав, соціальних, ідеологіч-
них і фінансових сторін життя тощо. Варто зауважити, 
що вченими розширюються часові межі досліджень 
хрестових походів. Якщо у праці С. Рансімана період 
після 1291 р. охоплює кілька десятків сторінок, то саме 
К. Сеттону ми завдячуємо розширенням сприйняття 
подальших подій у межах хрестоносного руху (особли-
во у праці "Папство і Левант", де вчений розглядає події 
аж до битви при Лепанто 1571 р.). Внаслідок такого 
"розширення" часових меж перед ученим світом відк-
рились події пізніх хрестових походів [6, с. 21].  

У 1950-х рр. з'явилися нові віяння в дослідженнях 
хрестоносного руху. Французький учений Ж. Рішар та 
ізраїльський історик Дж. Прауер у своїх працях приді-
ляють увагу дослідженню суспільств та організацій на 
теренах Латинського Сходу. Ці дослідження дали по-
штовх публікаціям, присвяченим "Єрусалимським аси-
зам" – збірці юридичних пам'яток, збереженій у редак-
ції кіпрських юристів ХІІІ ст. Ф. Наварського та  
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Ж. д'Ібеліна. Продовжив і змінив принцип дослідження 
у "структурному" підході в історії Єрусалимського ко-
ролівства Г.  Майєр в 1970-х рр., концентруючи увагу 
не тільки на сильних гравцях у регіоні Леванту, але й 
на децентралізованих і другорядних структурних оди-
ницях суспільства [6, с. 13–14]. 

На післявоєнний період 1950–1960-х рр. також при-
падає час переосмислення багатьох базових рис хрес-
тоносного руху. Друга світова війна й Нюрнберзький 
процес, зокрема, змусили замислитись над таким по-
няттям, як справедлива війна, її виправдання, добрі 
наміри тощо. Зазнали критики такі базові ідеї, як участь 
в основному тільки "молодших синів" у походах, ідеа-
лізм, набожність учасників руху, масовий рух бідняків 
під час походів тощо [6, с. 15–16]. 

Варто зауважити, що в цей період також активно від-
бувалася дискусія між представниками плюралістичної 
(прихильники широкого погляду на хрестові походи) та 
традиціоналістської (прихильники вузького погляду) по-
зицій. 1953 р. Ж. Констабль доводив, що події священної 
війни на Сході, в Іспанії та на Ельбі були складовими 
одного війська і процесу загалом, але Г. Майєр виступив 
із критикою такого погляду. Його традиціоналістський 
підхід згодом (його книгу "Хрестові походи" було опублі-
ковано в Німеччині 1965 р., і лише 1972 р. було перекла-
дено англійською) був розкритикований також Г. Роше-
ром, Дж. Райлі-Смітом та Н. Гауслі [6, с. 18–19]. 

Плюралістичний підхід вивчення хрестових походів 
дав поштовх у дослідженні також такої сфери, як духо-
вно-лицарські ордени. Сформувалася група вчених 
(А. Флорі, М. Джерверс, А.-М. Легра), які активно 
займались дослідженням володінь орденів на Заході. 
Також уже згадуваний Ж. Констабль привертає увагу 
вченого світу до вивчення маловідомих хартій, поста-
нов та інших офіційних документів, яких виявилася зна-
чна кількість. Не менше уваги приділяють ідеям, що 
живили хрестоносний рух. Цим питанням активно зай-
маються такі вчені, як М. Булл, С. Ллойдс, Дж. Пауел, 
Дж. Райлі-Сміт, К. Тайєрман та ін. [6, с. 20].  

До класиків, які присвятили своє життя вивченню іс-
торії хрестових походів, перекладам й публікаціям дже-
рел, створенню школи та цілої генерації вчених, безпе-
речно належить Дж. Райлі-Сміт. У своїх працях учений 
продовжив і розвинув закладені К. Сеттоном і С. Ран-
сіманом, методи, аналіз джерел, аналіз термінів і базо-
вих поглядів на події хрестоносного руху.  

Термінологію явища хрестових походів проаналізо-
вано з погляду сучасників подій. Активно вводять в обіг 
такі терміни, як "пілігримство", "священна війна", "кам-
панія хреста", "справа Ісуса Хреста", а хрестоносці пос-
тають як "позначені хрестом" ('crucesignati' – 'signed with 
the cross') [65, c. 2–6]. Варто підкреслити, що поняття 
Хрестового походу аналізують з позиції обов'язкових 
рис зазначеного явища – "узяття" хреста як відповідь на 
заклик, привілеї хрестоносцям, індульгенції та спокута. 
Не менш важливим аспектом явища постає поняття 
"справедливої війни", що повинна мати такі риси, як 
справедлива причина, авторитетність влади, благі на-
міри, які мають стати на захист "Християнської Респуб-
ліки" (Царства Христового) як універсальної держави, 
що існує одночасно і на небі, і на землі. Як будь-яка 
держава, вона має свого правителя, жителів, терито-
рію, армію тощо. Відповідно, хрестоносці постають як 
армія Христа, що повинна стати на захист держави і 
повернути території, відібрані ворогом (поганами, сара-
цинами, мусульманами тощо) [65, с. 25]. Ці погляди 
закріплював Св. Бернард Клервоський, який чітко роз-

межував категорії вбивства – воїн хреста вбиває не 
людину як таку, а зло [65, с. 56]. Варто зауважити, що 
автор порушує питання особистості, яка мала можли-
вість узяти хрест. Учасником хрестового походу могли 
бути як чоловіки, так і жінки вищих або нижчих соціаль-
них класів, купець, буржуа чи навіть злочинець – хрес-
товий похід як явище руйнував соціальні, гендерні чи 
моральні кордони й межі. Зазначені аспекти хрестонос-
ного руху були деталізовано висвітлені у працях й ін-
ших дослідників [65, с. 69–70]. 

Дж. Райлі-Сміт дуже влучно описує явище хрестово-
го походу, як "кочове абатство", що асоціюється учас-
никами з тією ранньою християнською церквою, де 
складнощі віри були справедливо розподілені між при-
хильниками й учасниками, де спокутування гріха було 
спільним актом, а саме покарання – спокутою гріхів 
перед Богом [64, с. 32–33]. Важливим підтвердженням 
мотивів і причин дій хрестоносців, що наводить автор, є 
слова з Євангелія (від Матвія 16:24 чи Луки 14:27), де 
зазначено, що кожен, хто послідує за Христом, має від-
ректись від себе, узяти хрест і слідувати Христу [64, 
с. 41]. У своїй праці автор також розглядає питання вза-
ємозв'язку між хрестовими походами й імперіалізмом ХІХ 
ст. [64, с. 43–61], а також зв'язки (як мирні, так і ворожі) 
між ісламом і хрестоносним рухом [64, с. 63–78]. 

Обґрунтування ідеї священної війни авторитетами 
церкви (наприклад, Св. Августин (354–430) знаходить 
своє відображення й у праці Дж. Філліпса [62, с. 16]. 
Насилля може бути виправданим, якщо здійснюється з 
дозволу Бога, чи його представника на землі – Папи 
Римського, і якщо воно базується на справедливій при-
чині. Як наслідок, такі вчинки будуть виявом й актом 
християнської любові, стверджує автор. Варто підкрес-
лити, що автор відзначає застарілість певних ідей, які 
були загальновизнаними протягом тривалого часу. Зок-
рема, ідеться про хрестоносців, які брали участь у по-
ходах – ніби це були молодші сини зі знатних родин, які 
шукали собі можливості здобути земельні наділи чи 
загалом матеріальні блага. Безперечно, подібні мотиви 
могли стати однією із можливих причин для учасників 
походів (приклад Боемунда Антіохійського, який був 
позбавлений спадщини на Сицилії і здобув володіння 
на Близькому Сході), але не були ключовими.   

У своїй праці Дж. Філіпс також дискутує зі своїми по-
передниками з приводу поділу франків на місцевих і 
новоприбулих ("голубів" і "яструбів"). Між двома партія-
ми доволі часто виникають суперечки у способі ведення 
політики. Якщо перші, представниками якої є Р. Тріпо-
лійський, Ібеліни, В. Тірський, схиляються до мирної 
політики із сусідами-мусульманами, то другі – Гі де Лу-
зіньян, Р. де Шатійон, Ж. де Рідфор, великий магістр 
ордену Тамплієрів, – агресивної, війни як єдиного спо-
собу ведення політики із сусідами [62, с. 126]. 

Загалом у праці містяться детальні описи перших 
трьох хрестових походів, мотивів учасників, значення 
символів і реліквій під час ведення бойових дій, відно-
син між новоприбулими європейцями і місцевим насе-
ленням, реакція мусульман на події та народження й 
упровадження в життя ідеї джихаду. Знайшли місце в 
праці й такі деталі, як місце євреїв у подіях руху (записи 
свідків подій, зокрема, погромів у праці Соломона бар 
Сімсона), роль пропаганди в подіях хрестоносного руху, 
медицина та локальна кухня, співпраця з мусульмана-
ми, постаті Саладіна тощо [62, с. 182, 172–173, 178–
179, 191]. Також варто зауважити, що праця несе цін-
ність не тільки інформативного характеру, аналізу історі-
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ографії та критичних поглядів автора, а й за рахунок 
джерел, що автор наводить у своїй праці [62, с. 161–196]. 

Визнаним авторитетом серед сучасних дослідників 
історії хрестових походів, безперечно, є англійський 
учений К. Тайєрман. У його праці "Боротьба за христи-
янство. Священна війна і хрестові походи" також можна 
знайти інформацію про дефініцію терміна хрестові по-
ходи, значення цього явища не тільки на Близькому 
Сході, але й на Заході в Європі, причини та наслідки 
"справи Христа" та священної війни загалом [78, с. 36–
78, 93–125]. Вартою уваги є робота К. Тайєрмана "Як 
спланувати хрестовий похід", де автор детально аналі-
зує такі аспекти явища, як виправдання походів, пропа-
ганда, набір війська, фінанси, логістика тощо [80]. Од-
нак, безперечно, найфундаментальнішою працею ав-
тора є "Війни Господні: нова історія хрестових походів", 
де автор деталізовано подає інформацію, дискутуючи зі 
своїми попередниками й уводячи в обіг новий фактич-
ний і джерельний матеріал [79]. 

Праці М. Булла та Д. Ніколя, без сумніву, посідають 
не менш важливе значення серед сучасних дослідників 
теми. М. Булл, досліджуючи походження самої ідеї хре-
стових походів (на основі текстового аналізу джерел), 
пропонує власне бачення хрестоносного руху [6, с. 15–
35]. Також автор пропонує наративний аналіз джерел з 
історії хрестових походів [74, с. 646–662]. Варто згадати 
і нещодавно опубліковану працю М. Булла, присвячену 
деталізованому наративному аналізу джерел з історії 
перших чотирьох хрестових походів [24]. Автор критич-
но аналізує джерела з текстологічної та психологічної 
позицій, а також ставить під сумнів здатність так званих 
очевидців правдиво відтворювати події, свідками яких 
вони були. Також варто зауважити, що М. Булл подає 
нове бачення перебігу подій четвертого хрестового по-
ходу, де ставить під сумнів можливість завчасного пла-
нування походу й завоювання Константинополя як 
першопочаткової мети [24, с. 289].  

Серед досліджень загального значення варто від-
значити й роботу Д. Ніколя, у якій можна знайти чітко й 
коротко висвітлену інформацію, що супроводжується 
якісним візуальним матеріалом, а також такими ваго-
мими чинниками, що здійснювали вплив на перебіг по-
дій, як природні катаклізми, географічні умови місцево-
сті, де вели бойові дії, збір врожаю тощо [61, с. 50–54]. 
Проте, без сумніву, ще вагоміший доробок ученого у 
сфері військової історії хрестових походів, у чому ми 
переконаємось дещо згодом. 

Серед нещодавно опублікованих праць варто зга-
дати "Хрестові походи. Епітимія" С. Труп. У цій праці 
авторка деталізує систему ідеї справедливої війни 
(just war), у якій хрестові походи постають як субкате-
горія християнської священної війни [76, с. 7]. Також 
С. Труп ставить під сумнів погляд на хрестові походи 
як "зіткнення цивілізацій" – християнської та мусуль-
манської [76, с. 8-10]. Не оминає увагою дослідниця і 
такі фактори подій, як середньовічні кліматичні ано-
малії, що здійснювали вплив на розвиток політичних 
подій загалом, і хрестових походів зокрема [76, с. 31–
32]. Детального аналізу зазнає поняття "насилля", яке 
розглянуто із церковної, правової та ідеологічної по-
зицій [76, с. 34–35]. Питання сприйняття євреїв і мусу-
льман (як ворогів чи союзників) також знайшло своє 
місце у праці авторки [76, с. 54–60].  

Багато вчених присвятили свої праці безпосередньо 
розвитку держав хрестоносців у Леванті (Єрусалимське 
королівство, князівство Антіохія, графство Тріполі, та 
графство Едеса) – М. Барбер (перші поселення, похо-

дження держав, військові, інституційні й церковні струк-
тури, різні покоління франків, дезінтеграція держав хре-
стоносців тощо), П. Гольт (відносини Антіохії і Єруса-
лиму з Візантією та Вірменією, розвиток Едеси та її па-
діння 1144 р., розвиток й об'єднання мусульманських 
земель часів Нур аль-Діна, Саладіна, протистояння з 
Айюбідами й Мамлюками), А. Джотішкі (ранні поселен-
ня хрестоносців в 1095–1118 рр., політика та війна 
держав франків, суспільство тощо) [20, 40, 46]. 

Неможливо оминути увагою збірник "Світ хрестових 
походів" за ред. А. Боаса, що вийшов 2016 р. Видання 
дає можливість читачу ознайомитись з надзвичайно 
різноманітними темами, що стосуються хрестоносного 
руху, які були висвітлені як уже згадуваними вище вче-
ними, так і не менш відомими, серед яких: П. Шеведен, 
Г. Ніколсон, І. Фрідман, Д. Якобі, Р. Хамсі, Н. Крісті, 
С. Лучицька, Є. Френкель, Е. Штерн, Н. Кенаан-Кедар, 
Я. Фолда, Дж. Фішгоф та багато ін. [74]. 

Варто зауважити: важливу інформацію, яка знайде 
своїх майбутніх дослідників, можна знайти і опосеред-
ковано у працях, що не мають прямого стосунку до іс-
торії хрестоносного руху. Це такі праці, як: "Географічні 
уявлення в епоху хрестових походів" Дж. Райта, завдя-
ки якій читач має можливість побачити "світ очима хре-
стоносця"; "Чистота. Історія особистої гігієни та чисто-
ти" В. Сміт, у якій авторка приділяє цілий розділ людям і 
гігієні в епоху середньовіччя, регіону Середземномор'я 
(зокрема, на Сицилії), де відбувались тісні контакти між 
християнським і мусульманським світами, що також 
насичує деталями систему відносин у Леванті часів 
хрестових походів; "Спалені тіла. Спільноти, есхатоло-
гія і покарання єресі в епоху Середніх віків" 
М. Барбезата, де автор також розглядає питання "спра-
ведливої війни", позиції євреїв у середньовічному сус-
пільстві та їхнє сприйняття, поняття "єресі" та форму-
вання уявлення про єретика (погани, євреї та мусуль-
мани) тощо. Не слід забувати і про класиків у світі міді-
євістики (зокрема, Ж. ле Гоффа), в працях яких також 
містяться описи важливих елементів життя середньові-
чної людини – герої, символи, ідеї, мрії чи сни.  

Війна. Історія хрестових походів – це історія насам-
перед війни. Незважаючи на те, що сучасники подій 
розглядали походи у Святу Землю як пілігримство з 
метою спокутування гріхів, усе ж воно було озброєним. 
Пілігримство не було безпечною справою, навіть коли 
відбувалось у межах християнського європейського 
світу – до Якова Компостельського, до Риму, чи лока-
льних святих. Подорож до Єрусалиму відкривала перед 
пілігримом ще більше небезпек – політичних, природ-
них, фінансових тощо (зокрема, це одна із причин поя-
ви духовно-лицарських орденів у Святій Землі). Як по-
казав досвід "народного хрестового походу" на чолі з 
Петром Пустельником, учасники якого були винищені в 
Анатолії турками-сельджуками, без організованого й 
добре озброєного (і забезпеченого) війська ймовірність 
дістатись мети була надзвичайно низькою.  

Фактично, хрестові походи стали невід'ємною час-
тиною військової історії епохи середньовіччя. Важко 
відшукати працю з військової історії, де б хрестові по-
ходи (чи певні аспекти виправ) оминули увагою – таку 
вагому роль вони відігравали в розвитку військового 
мистецтва. Якщо звернутись до класичних робіт з вій-
ськової історії, зокрема і Ф. Контаміна, то ми маємо 
змогу розглянути війська як в окремих королівствах 
середньовічної Європи, озброєння, ціни на обладунки, 
повинності й зобов'язання воїнів, роди військ тощо, так і 
війська хрестоносців на Латинському Сході. Автор при-
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діляє увагу не тільки лицарському прошарку та їхній 
кількості і значенню в державах хрестоносців (Едеса, 
Тріполі, Антіохія, Єрусалим), а й простим учасникам 
виправ, часто беззбройним, але які "без списів і щитів 
протистояли туркам, озброєні простими палицями, вони 
наводили жах на супротивника" [8, с. 74]. Також варто 
відзначити, що автор приділяє увагу і духовним вимі-
рам розвитку військової справи, зокрема впливу 
Св. Августина [8, с. 282–283], лицарській етиці й Госпо-
дньому миру та перемир'ю [8, с. 288]. Ці фактори мали 
особливе значення в історії хрестоносного руху.  

Дж. Бредбері також у своїй праці, присвяченій війсь-
ковій справі в епоху середніх віків, приділяє увагу хрес-
тоносному війську з 1095 по 1500 р. [23, с. 189–201], а 
також подіям Реконкісти в Іберії з 850 до 1492 р. [23, 
с. 229–236]. Окремий розділ присвячено духовно-
лицарським орденам [23, с. 326–330]. М. Кін у своїй 
праці "Лицарство" також окремо висвітлює явище хрес-
тоносного руху як вагомого аспекту розвитку лицарства 
як такого, а також роль церкви [7, с. 83–118], а у роботі 
"Середньовічна військова справа" (за ред. М. Кіна) 
П. Едбері розглядає аспекти ведення бойових дій на 
Латинському Сході між військами хрестоносців і мусу-
льман [58, с. 89–112]. У "Мистецтві війни в Західній Єв-
ропі протягом Середніх віків" Й. Фербруген, досліджую-
чи питання історіографії, лицарства, піших воїнів тощо, 
аналізує ключові битви епохи. Серед них ми маємо мо-
жливість деталізовано ознайомитись із перебігом подій 
битви за Антіохію 1098 р. під час Першого хрестового 
походу [81, с. 224–229], а також битви біля Арзуфа 1191 р. 
під час виправи в Утремер Річарда Левове Серце [81, 
с. 232–239]. Тему фортець і флоту хрестоносців висвіт-
люють К. де Вре та Р. Сміт [30, с. 227–237, 288–294]. 
Також хрестоносному війську в Утремері увагу приділяє 
Дж. Франс у своїй праці "Військова справа на Заході в 
епоху Хрестових походів 1000–1300" [33, с. 204–230]. 
Цікавий аспект зв'язків між хрестовими походами та 
символікою і геральдикою висвітлюють у своїй роботі 
Д. Едж та Дж. Педдок [18, с. 38–50]. 

Класичною вважають працю Р. Смейла "Військова 
справа хрестоносного руху, 1097–1193", що вперше 
вийшла у світ 1956 р. На той час це було перше дослі-
дження хрестоносного руху, присвячене тільки військо-
вій сфері зазначеного явища. Автор спирається на 
першоджерела учасників та очевидців подій, які були 
перекладені ще в ХІХ ст. [72, c. xv–xvi]. Важливо заува-
жити, що автор детально аналізує військову історіогра-
фію хрестоносного руху своїх попередників – від зага-
льних праць з історії військової справи до спеціалізова-
них праць учених [72, c. 1–17]. Р. Смейл також розгля-
дає такі питання, як війна й політика в Латинській Сирії 
[72, c. 18–39], риси локальних франків, вірмен і сирійців 
[72, c. 40–63], армії мусульман і латинян, духовно-
лицарським орденам [72, c. 64–87, 88–137], бойовим 
діям, особливо битві біля Гаттіні [72, c. 138–203], й ок-
ремо виділяє роль і значення фортець хрестоносців у 
регіоні [72, c. 204–250]. У праці автор чітко зазначає, що 
війна була "способом встановити свою владу та закрі-
пити свої сили в Леванті. Війна була частиною, основ-
ною частиною всього життя в Латинській Сирії" [72, 
c. 2]. Якщо у працях попередників присутні аналіз дер-
жавних і військових структур держав хрестоносців, то 
остання присвячена військовим методам у Латинській 
Сирії [72, c. 2]. Загалом, якщо узяти до уваги, що роботу 
Р. Смейла було перевидано 1995 р., і зважаючи на зна-
чний розвиток досліджень хрестоносного руху із сере-

дини й до кінця ХХ ст., вона й досі залишається однією 
з найактуальніших у сфері історії хрестоносного руху.  

 П. Франкопан присвячує увагу конкретно Першому 
хрестовому походу [34]. Автор відзначає значну попу-
лярність хрестоносного руху в Європі як у ті далекі ча-
си, так і нині в науковому світі (особливо Першого хрес-
тового походу, що, фактично, і створив можливість по-
дальших походів у Святу Землю) [34, c. 5]. У праці зга-
дано чимало прикладів нещодавніх досліджень, які, на 
думку автора, висвітлюють не досліджувані раніше ас-
пекти – швидкість руху армій, забезпечення провізією, 
обіг грошей тощо [34, c. 6]. Також П. Франкопан наго-
лошує на важливості аналізу подій з таких позицій, як 
психологічна, економічна, генетична тощо [34, c. 6]. 
Проте сама праця, як стверджує автор, слугує новій 
спробі подивитись на події Першого хрестового походу 
з абсолютно нового ракурсу – Візантійської імперії; ко-
ріння хрестоносного руху міститься не на Заході, а на 
Сході, як вважає П. Франкопан. Перед нами постають 
такі запитання: "Чому візантійський імператор звернув-
ся по допомогу саме 1095 р.? Чому він звернувся до 
Папи, церковного лідера, а не світського правителя? 
Чому Папа вирішив допомагати, зважаючи на Велику 
Схизму 1054 р.? Чому імператор чекав аж до 1095 р., 
поки турки візьмуть під контроль практично всю Анато-
лію, а не звернувся після поразки в битві при Манцике-
рті 1071 р.? Коротко, чому Перший хрестовий похід від-
бувся в історії?" [34, c. 7–8]. Ці та багато інших питань 
автор намагався висвітлити у своїй праці.  

Історію Першого хрестового походу з військового 
погляду також розглядає Дж. Франс у своїй праці "Пе-
ремога на Сході. Військова історія Першого хрестового 
походу" [32]. Автор дискутує зі своїми попередниками з 
приводу чисельності армій хрестоносців, аналізує воро-
гів, що поставали на шляху до Єрусалиму, детально 
розглядає облогу та взяття Антіохії і Єрусалиму. Варто 
наголосити, що автор супроводжує матеріал достат-
ньою кількістю карт, що дозволяє, без сумніву, значно 
краще зрозуміти перебіг військових дій.  

Значна кількість учених присвятили праці з військо-
вої історії саме хрестоносному війську. І. Гіт у своїй 
праці 1978 р. деталізовано розглядає організацію військ 
і перебіг подій, пов'язаних із хрестовими походами – 
найманці та флот, духовно-лицарські ордени, війська 
турків-сельджуків, Фатімідів та Айюбідів, Мамлюків, 
асасинів, Візантії, монголів та Ільханідської Персії [16, 
с. 5–36]. Окремо висвітлюють питання тактики та стра-
тегії в регіоні як франків, так і греків чи монголів [16, 
с. 36–43]. Слід звернути увагу, що автор подає перелік 
й аналіз головних битв у регіоні, що мали найбільше 
значення – від битви при Манцикерті 1071 р. до битви 
за Акру (1291) і Ваді аль-Хазіндар (1299) [16, с. 43–66], 
а також деталі одягу та військового спорядження учас-
ників бойових дій (супроводжуючи зображальним мате-
ріалом) [16, с. 67–111]. 

Не можна оминути увагою серію книг Men-at-arm, 
серед яких є можливість ознайомитись із працею, прис-
вяченою арміям хрестових походів. Незважаючи на 
незначний обсяг праці, читач має можливість ознайо-
митись із загальною характеристикою перших п'яти 
хрестових походів [17, с. 4–5], факторами, які відрізня-
ли феодалізм Західної Європи від феодалізму в Утре-
мері [17, с. 6–7], адміністративній структурі держав 
хрестоносців у Леванті [17, с. 7] тощо. Також автор 
досліджує роль місцевого населення (зокрема й жите-
лів Антіохії та Едеси, які вирізнялись своєю войовничі-
стю), найманців, туркополів, організації військ і логіс-
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тиці [17, с. 7–10]. У праці відображено роль духовно-
лицарських орденів (від добре відомих Тамплієрів та 
Госпітальєрів до братства Св. Марії та лицарів 
Св. Юліана), арміям в Іберії та Візантії, Аббасидам, 
Фатімідам, Айюбідам, мамлюкам і сельджукам [17, 
с. 11–25]. Матеріал має чіткий інформативний харак-
тер і супроводжується наочним матеріалом.  

Також із цієї серії варто згадати працю "Саладін та 
сарацини", авторства вже згадуваного нами Д. Ніколя. 
Учений надає нам змогу подивитися на події з проти-
лежного боку – військ мусульман. У праці також подано 
деталізований матеріал щодо військ Сельджукського 
сутнатату, сил локальних атабеків, Фатімідів та Айюбі-
дів [68, с. 6–21]. Варто зауважити, що автор також від-
значає сили флоту мусульман як у Середземному морі, 
так і в Червоному [68, с. 21]. Окремо проаналізовано 
військові сили кипчаків, вірмен і сельджуків [68, с. 23–
24]. Д. Ніколь наголошує на значному лінгвістичному 
різноманітті у війську сельджуків, де можна було почути 
грецьку, грузинську, руську, арабську (із Сирії й із 
Джазіри), вірменську, кавказькі говірки, курдську, персь-
ку, говірки тюркської (хорезмійську, кипчацьку, східно-
анатолійську) тощо [68, с. 33]. Поява, розвиток, струк-
тура та роль асасинів у житті світу ісламу і не тільки 
також знаходять своє місце на сторінках праці [68, 
с. 35]. Автор також приділяє увагу науковим і технічним 
аспектам військової історії, зокрема, "грецького вог-
ню"/нафти, техніку використання якої мусульмани вдоско-
налили, і піротехніці у військовій сфері загалом [68, с. 40]. 

Важливим доробком у сфері військової історії хрес-
тоносного руху є праця С. Тібла "Армії хрестоносців 
1099–1187". Автор структурно аналізує середовище 
армії, ворогів франків, втрату Святої Землі. С. Тібл ста-
вить ключові питання: "Чи було це протистояння на 
основі релігійного фанатизму, чи варто шукати глибші 
причини, такі як міграції чи кліматичні зміни? Чи були 
хрестоносці "іноземними зловмисниками"? Чи то були 
дійсно тюрки із західних степів Євразійського степу, які 
домінували в Сирії та Єгипті, чи, можливо, вірмени й 
африканці…?" [77, с. 5]. Автор наголошує на таких осо-
бливих факторах розвитку регіону й військових аспек-
тів, як кліматичні зміни, масові міграції, посухи, невро-
жаї й голод тощо. Протистояння в регіоні відбувається 
не через релігійні мотиви, а за ресурси між кочовими й 
осілими народами [77, с. 10–16]. Не менш важливим 
чинником в історії занепаду держав хрестоносців С.Тібл 
відзначає постійну нестачу живої сили в регіоні, що мог-
ла б підтримувати життя в державах Утремеру [77, с. 40]. 

Війна між хрестоносцями й мусульманами не зав-
жди передбачала відкриті бойові дії. Інколи це могли 
бути спецоперації, що мали доленосний характер. У 
цьому можна переконатись із праці Ю. Харарі "Спецо-
перації в епоху лицарства 1100–1550". Автор не конце-
нтрує свою увагу конкретно на хрестових походах, але 
серед наведених шести випадків у військовій історії, що 
він відібрав, половина стосується життя держав фран-
ків в Утремері. Спершу Ю. Харарі відзначає роль "зра-
дника" у військовій історії на прикладі захоплення Анті-
охії хрестоносцями 1098 р. [38, с. 33–73]. Спецоперація 
всього шести чоловік (вірмен sic!), з метою звільнення 
короля єрусалимського 1123 р., і детальний перебіг 
подій автор наводить як другий приклад ведення такого 
типу війни. І, безперечно, не оминають увагою вбивство 
асасинами короля Конрада Монфератського в Тірі 1192 р. 
Автор також дискутує з приводу мотиву вбивства і мож-
ливих замовників – Річард І Левове Серце, Саладін, чи 
самі ж асасини [38, с. 91–108]. Загалом праця відкриває 

нові аспекти протистояння в регіоні й важливість про-
ведення подібного роду військових операцій. 

Звісно, великий доробок учених присутній у сфері 
життя духовно-лицарських орденів, роль яких важко 
переоцінити в житті Леванту часів хрестових походів. 
Серед найвідоміших авторів – Дж. Райлі-Сміт (про гос-
пітальєрів), А. Боас (археологія хрестових походів та 
духовно-лицарських орденів), Г. Ніколсон (образ орде-
нів), М. Барбер (тамплієри), М. Шин (про тамплієрів), 
Д. Ніколь (про госпітальєрів), Р. Хамсі (тамплієри), 
Ш. Лотан (Тевтонський орден), Н. Мортон (тамплієри і 
госпітальєри) та багато ін.  

Історія хрестових походів – це історія військових ви-
прав, облог, битв, змов та зрад, спецоперацій тощо. На-
разі доробок учених із зазначеного аспекту історії хрес-
тоносного руху є чималим, але перед нами постає ще 
багато граней питання, що потребують свого дослідника. 

Інші. Тривалий час історію хрестових походів розг-
лядали тільки з європоцентристської позиції. До уваги 
не брали не тільки джерела з "протилежної сторони", 
а й загалом не розглядали події, їхній перебіг, масш-
таби і значення з погляду "ворогів" франків. На заваді, 
насамперед, був мовний бар'єр, що не давав можли-
вість ученим ознайомитись з матеріалами. Проте вар-
то зауважити, що й сам мусульманський світ фактично 
до середини ХІХ ст. виявляв мало інтересу до подій, 
відомих на Заході як хрестові походи (що, безперечно, 
теж є цінною інформацією в системі сприйняття мину-
лого в середовищі ісламу).  

Праці мусульман-очевидців й учасників подій у зна-
чній мірі стають доступними завдяки праці Ф. Габріелі, 
що вперше з'явилась 1957 р., а 1969 р. – в англійському 
перекладі. Переклад арабських авторів європейськими 
мовами ввів в обіг надзвичайно вагомий матеріал з іс-
торії хрестових походів. Як наслідок, можливим стало 
поглянути на вже добре відомі події з абсолютно про-
тилежної позиції. Це було дуже вдало реалізовано 
французьким ученим африканського походження 
М. Аміном, який 1985 р. видає працю французькою мо-
вою, а згодом вона стає доступною й іншими європей-
ськими мовами. Учений висвітлює вже відомі події з 
погляду мусульман – політичну ситуацію в регіоні до 
появи франків серед турків-сельджуків, релігійне про-
тистояння між шиїтами й сунітами, Абасидами й Фаті-
мідами, завоювання хрестоносців у Леванті та сприй-
няття подій мусульманами в Дамаску, Багдаді й інших 
центрах мусульманського світу, об'єднання мусульман 
під владою Зенгі, Нур аль-Діна й Саладіна, втрата фра-
нками Єрусалиму й подальше відвоювання земель ма-
млюками й вигнання франків. Безперечно, праця авто-
ра ставить більше запитань, ніж пропонує вичерпних 
відповідей. Усе ж цінність цієї праці в тому, що євро-
пейський науковий світ отримав можливість переосми-
слення подій, їхньої значущості для світу ісламу.  

Масштабний внесок у сферу дослідження хрестоно-
сного руху з погляду мусульман, без сумніву, здійснила 
британська дослідниця К. Гілленбранд. Її фундамента-
льна праця "Хрестові походи. Ісламська перспектива", 
що вийшла у світ 1999 р., мала велике значення для 
розуміння світу ісламу й хрестових походів. Без сумні-
ву, знання східних мов (арабська, турецька, перська) 
дали можливість дослідниці не тільки ввести в обіг нові 
джерела, але й ознайомитись з історіографією питання 
після подій ХІ–ХІІІ ст. – як визначали, сприймали, реа-
гували, відтворювали й відображали події хрестоносно-
го руху інтелектуали у світі ісламу. Видання супрово-
джується значною кількість фрагментів із джерел, кри-
тичним аналізом подій, наочним матеріалом, зібраним 
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авторкою та її чоловіком протягом багатьох років дослі-
джень. Безперечно, К. Гілленбранд наразі залишається 
одним з найбільших авторитетів у сфері досліджень 
світу ісламу й хрестових походів зокрема. 

Слід звернути увагу і на внесок П. Кобба, який сво-
єю працею "Перегони за раєм. Ісламська історія хрес-
тових походів" розширює формат сприйняття подій від 
ІХ до ХVI ст. Автор аналізує терміни, що використову-
вали у світі ісламу, згадуючи хрестоносців, подає зага-
льний опис стану у світі ісламу від східних окраїн Аба-
сидського халіфату до роздроблених володінь Омейя-
дів в Аль-Андалус, стан розвитку науки і рівень обізна-
ності мусульман з європейськими народами, картогра-
фічні дані, розвиток міської культури в мусульмансько-
му світі, систему земельних відносин [28, с. 11–22]. Ав-
тор висловлює думку, що світ ісламу в більшій мірі був 
знайомий з європейськими народами і їхня поява 1097 р. 
в Анатолії, а згодом і в Леванті, не були повністю неочі-
куваними для мусульман. Також П. Кобб зазначає, що 
мусульмани сприймали події протистояння із христия-
нами в Іспанії та в Середземномор'ї (завоювання нор-
манами арабської Сицилії) як частину загального про-
тиборства, що продовжилось з появою франків на Свя-
тій Землі в 1098–1099 рр. [28, с. 37–51]. У праці також 
акцентується увага на системі міждержавних та міжре-
лігійних відносин в регіоні. Автор наводить чимало при-
кладів угод між представниками різних вір, і проти єди-
новірців, та толерантності між християнами та мусуль-
манами [28, с. 112–116, 155–169]. Не менш важливою 
частиною праці є опис й аналіз подій після 1291 р., уяв-
лення і втілення священної війни між християнами й 
мусульманами в XIV–XVI ст. П. Кобб своєю працею 
продовжив і збагатив здобутки своїх попередників, пра-
цюючи також у галузі джерелознавства (і володіючи 
східними мовами), перевидавши працю Усами ібн Мун-
киза, й у сфері історії Омейядів. 

2014 р. з'явилася праця Н. Крісті на основі мусуль-
манських джерел, що збагатила сферу досліджень хре-
стових походів з погляду мусульман [59]. Варто згадати 
й С. Лучитську, яка присвятила свою роботу образу 
мусульман у хроніках хрестових походів. Авторка ана-
лізує загальний образ як ворогів християн, образ Про-
рока як антихриста; моральні риси мусульман (гріхов-
ність, пихатість, гординя тощо) протиставляються ри-
сам християн (смиренність, покаяння, скромність); зов-
нішність на основі зображальних джерел [9].  

Не варто забувати, що євреї формували значну час-
тину населення в Леванті (і не тільки), вони часто були 
учасниками подій, очевидцями чи мандрівниками. Від-
повідно, їхні записи як "третьої сторони", безперечно, 
варто враховувати. Р. Чазан присвячує свою працю 
саме цьому аспекту питання Першого хрестового похо-
ду. Автор аналізує роботи Аноніма з Майнцу, Соломона 
бар Сімсона й Елізера бар Натана. Без сумніву, перебіг 
подій хрестоносного руху відкриває нам нові грані цього 
явища. Деталізуються події Першого хрестового походу 
(народного на чолі з Петром Пустельником) й насилля 
проти євреїв, "покоління яких Господь обрав як мучени-
ків, які спокутують гріхи всього народу"; відзначається 
роль кількох єпископів і бюргерів, які захищали насе-
лення євреїв від погромів [25, с. 113–116]. Автор також 
аналізує терміни, які використані у хроніках для позна-
чення хрестоносців. Якщо у християнських джерелах 
переважають терміни пілігрими або прочани, то єврей-
ські автори надаються перевагу терміну "to'im", який 
позначає людину, яка безцільно або помилково манд-
рує [25, с. 130]. Також приділено увагу відомим лідерам 

руху – Петру Пустельнику, графу Еміко (антиєврейська 
група хрестоносців) та ін. [25, с. 135]. 

Д. Якобі присвячує увагу Бенджаміну з Туделли – 
мандрівнику-єврею, який зібрав чимало важливої інфо-
рмації про Латинський Схід і не тільки протягом своєї 
подорожі в 1159–1173 рр. Крім того, учений не оминає 
увагою записи й Петахії з Регензбурга, який залишив 
важливу інформацію про землі Східної Європи (зокрема 
й про землі Русі) та Кавказу, мандруючи цими територі-
ями. Без сумніву, погляд на хрестові походи з позиції 
євреїв відкриває нам нові (часто неочікувані) дані на 
вже відомі події, і потребує подальших досліджень. 

Звісно, чимало відомих учених присвятили свої праці 
вивченню хрестоносного руху з інших ракурсів, серед них 
Ш. Лотан, Ж. Абу-Лугод, Д. Талмон-Геллер, Ж. Терон, 
Е. Олівер, О. Соколов та багато ін. Їхні праці відкривають 
нові грані відомих явищ, образи людей, які брали участь 
у подіях, свідомість учасників і їхнє бачення подій, скла-
дність усієї мозаїки взаємовідносин у регіоні між різними 
народами, мовами, культурами, релігіями тощо.    

Співпраця. Будь-який військовий конфлікт – це не 
тільки про перебіг бойових дій, але й про періоди миру, 
перемир'я, співпраці тощо. Епоха середніх віків – це 
доба постійних конфліктів, які час від часу перерива-
лись періодами миру. Проте важливо пам'ятати, що 
поняття війни як явища змінювалось із часом; війна 
була одним із видів налагодження взаємовідносин. 
Оскільки землі Близького Сходу завжди являли собою 
складну мозаїку народів, релігій, сект, мов тощо, то й 
епоха держав хрестоносців у Леванті не є винятком. 
Цей аспект розвитку регіону вартий пильної уваги, оскі-
льки розкриває абсурдність бачення хрестових походів 
як звичайного протистояння християн і мусульман. 

К. МакЕвіт у своїй праці "Хрестові походи й христия-
нський світ Сходу. Жорстока толерантність" розкриває 
складність системи відносин серед християн в Утреме-
рі, де "співіснування (різних соціумів) базувалось на 
ігноруванні відмінностей; то були не суспільства на-
силля, а суспільства тиші" [56, с. 20–21]. Також автор 
детально описує різноманіття християнських спільнот у 
Леванті – мелькіти, якобіти, вірмени, мароніти, несторі-
ани, нубійці, які займали різні позиції серед населення 
регіону, визнавали різні авторитети влади (як церков-
ної, так і політичної), були по-різному представленні в 
місцевих органах влади [56, с. 7–12]. Не відрізнялись 
монолітністю середовища й мусульман і євреїв. Учений 
зазначає різноманітність не тільки сунітів і шиїтів, але й 
різних сект усередині цих напрямів (зокрема, однією з 
найвідоміших і найвпливовіших серед шиїтів – асаси-
нів), а також караїмів, самаритян та інших у спільноті 
євреїв у регіоні [56, с. 11–49]. У праці перед нами пос-
тає складна система взаємовідносин, у якій місцеві 
християни мали співпрацювати з католиками-фран-
ками, "ділити простір у місцевих храмах", коритись во-
лодарям-мусульманам, чи навпаки [56, с. 126–156]. Без 
сумніву, важливим елементом співжиття й співпраці 
франків і місцевих була шлюбна політика. Щоб здобути 
підтримку місцевих (а інколи навіть заради виживання у 
критичних політичних умовах), шлюби із представника-
ми локальної знаті набули життєвого значення. Хресто-
носці нижчих соціальних щаблів, ймовірно, наслідува-
ли приклад своїх володарів [56, с. 77]. Виявом спів-
праці, як зазначає автор, можна вважати значення 
вірменських реліквій, на яких приносили клятву фра-
нкські правителі [56, с. 90]. Контроль над князівством 
Антіохія чи герцогством Едеським, успішність воєнних 
кампаній часто залежали від підтримки місцевого на-
селення. Звісно, ураховуючи різноманіття релігій, 



~ 46 ~      В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 
ISSN 1728-3817 

конфесій, культур, найпомітнішою залишалась лінгвіс-
тична відмінність між франками і місцевими, що часто 
й визначало їхню ідентичність [56, с. 101–102]. 

Варто зауважити, що Б. Люїс також наголошує на 
спільних рисах між представниками різних релігій чи 
конфесій. Зокрема, дві сторони конфлікту називали 
один одного різними термінами, але й був один спіль-
ний – невірні. Панівними мотивами обох сторін були не 
тільки віра, але й жадібність і страх [54, с. 10–12, 68]. 
Автор звертає увагу й на географічний чинник, який 
водночас об'єднував і роз'єднував. Історично, культур-
но, і навіть расово кордонів чи поділів між Європою і 
Східним Середземномор'ям не було [54, с. 65–66].  

Співпраця в регіоні набувала різного вигляду. Як за-
значає М. Ламберт, готична церква Св. Анни й монас-
тир, побудовані за сприяння королеви Мелісьєнди, пос-
тали на основі стародавніх будівель; мечеть, перетво-
рена в базиліку стала місцем поклоніння Старому За-
повіту для євреї, мусульман і християн [53, с. 85]. Сти-
мулювали співпрацю і такі фактори, як ведення госпо-
дарства, протистояння посухам чи іншим природним 
катаклізмам, підтримування в належному стані ірига-
ційних каналів тощо [53, с. 86].  

Т. Рейборн у своїй праці "Жорстоке пілігримство. 
Християни, мусульмани й священні конфлікти, 850–
1150" також пропонує думку військових запозичень – 
мусульманські рібати (ribats) та християнські лицарі-
тамплієри. Останні були християнською версією воюю-
чого ісламу, які жили на прикордонні й вели боротьбу з 
ворогами. Автор нагадує слова Св. Бернарда Клерво-
ського, який порівнював лицарів-монахів з ангелами, 
що підтримують Божий мир на землі [63, с. 49–61].  

Безперечно, важливим наочним прикладом тісної 
співпраці між християнами та мусульманами є союзи й 
угоди. М. Коглер у своїй праці ставить під сумнів і проти-
ставляє поняттю протистояння термін співпраця. Автор 
наводить чимало прикладів союзів та угод між представ-
никами різних вір проти одновірців – правителі Антіохії й 
Алеппо проти володарів Дамаску, наприклад [50, с. 3–
11]. Правителі Єрусалимського королівства також були 
прагматичними у веденні політики, готові до співпраці з 
мусульманськими володарями чи угодами із Фатімідами 
проти турків [50, с. 40–42, 46]. Як зазначає автор, "хрес-
тоносці були інтегровані у структуру місцевих союзів і 
конфліктів на Близькому Сході – і, без сумніву, дозволи-
ли інтегрувати себе без жодних складнощів" [50, с. 56]. 

Чимало інших авторів наголошують на співпраці між 
хрестоносцями й мусульманами, як такому ж важливо-
му факторі співіснування як і військові дії. І. Фрідман, 
зокрема, розглядає поняття миру між сторонами конф-
лікту як обов'язковий елемент співіснування з початку 
появи франків на Близькому Сході і ставить під сумнів 
релігійний чинник як ключовий у такому протистоянні 
[36, с. 84–88]. Алі ель-Саїд аналізує угоду 1140 р., що 
налагодила життя в регіоні, дружні стосунки між місце-
вими франками й мусульманами під час Другого хрес-
тового походу (і наводить цей фактор як можливу при-
чину невдалої спроби захопити Дамаск) і прагнення 
суспільства жити в мирі [15, с. 102–104]. Ахмед Могмед 
Шеїр аналізує стосунки короля Балдуїна IV й Саладіна 
на основі листа, відправленого останнім королю Єруса-
лимському, а також постать Фрідріха ІІ та його стосунки із 
султаном Аль-Камілем, які стали однією з вагомих при-
чин відлучення імператора від церкви [14, с. 148–151].  

Без сумніву, значна частина праць, присвячених 
хрестоносному руху, приділяють свою увагу співпраці й 
мирному співіснуванні різних культур, мов, релігій у 
регіоні. Варто зважати, що стан миру (чи перемир'я) був 

так само природним як і стан війни, незважаючи на 
приналежність до того чи іншого релігійного, конфесій-
ного, культурного чи військового угруповання. Історія 
хрестових походів – це також історія співпраці.     

Раса/гендер. Учасники Першого хрестового походу 
уособлювали мандруюче європейське середньовічне 
суспільство [51, с. 290]. К. Костік аналізує не тільки со-
ціальну структуру, але й термінологію, що використову-
вали тодішні автори для опису учасників. Також у праці 
представлено потрійну модель вищого класу учасників 
походу – принців (princes), магнатів (magnates), лицарів 
(knights) [51, с. 220–222]. Важливою частиною соціаль-
ної структури, як демонструє автор, були жінки. Серед 
них були як представники вищих прошарків, набожні 
прочанки, так і представниці нижчих прошарків, недо-
торкані й повії [51, с. 278–279]. Важливо зауважити 
спроби жінок видавати себе за чоловіків (носити чоло-
вічий одяг) або монахів як форми захисту в небезпеч-
них умовах [51, с. 284].  

Г. Ніклсон також досліджує проблему участі жінок у 
хрестоносному русі (в Іберії) на основі таких прикладів, 
як графиня Тереза Португальська (1097–1128), Уррака, 
королева Кастилії й Леону (1109–1126), Маргарита 
Єрусалимська (1150–1215). Свою працю присвячує ролі 
жінки й Н. Годгсон. Авторка акцентує увагу на факторі 
віку для визначення поняття жінка [40, с. 15], її функцій 
у середовищі хрестоносців [40, с. 41–42], зростання 
ролі жінки на прикладі доньки Людовіка VII й Елеонори 
Аквітанської, Марії Шампанської, а також проблем, що 
створювали жінки із позиції церкви [40, с. 44–45]. Без-
перечно, у роботі неможливо було обійти увагою коро-
лев Єрусалиму та їхніх сестер (Мелісьєнда, Сибілла, 
Івета та ін.), які відіграли важливу роль у розвитку дер-
жав хрестоносців як у політичній, так і в культурній 
сферах [40, с. 55–60]. Також авторка детально аналізує 
роль повій у війську хрестоносців, ділить їх на три типи 
й зауважує участь католицьких священників у підтри-
манні зв'язків із жінками, незважаючи на целібат [40, 
с. 135–141]. М. Бом також присвячує увагу ролі жінки у 
праці "Жінки у військових орденах хрестових походів". У 
дослідженні "Винайдення расизму в Середньовічній 
Європі" Дж. Генг акцентує увагу на расових питаннях, 
зокрема і в період хрестових походів. 

Гендерні й расові розвідки у сфері хрестоносного 
руху відкривають нові аспекти перебігу подій, розкри-
вають значення жінок у подіях, і дозволяють краще зро-
зуміти учасників і їхні вчинки.   

Культура та символи. Культура Леванту ХІ–ХІІІ ст. 
формує левову частку досліджень із пропонованої те-
ми. Результати таких досліджень уміщені у працях уче-
них з початку ХХ ст., й особливо активно розроблялись 
уже згадуваними нами вченими – С. Рансіман, 
К. Сеттон, Н. Кенаан-Кедар, Дж. Фішгоф, А. Боас та ін. 
Щоправда, дедалі більше уваги вчені приділяють недо-
слідженим раніше темам. Зокрема, Ж.-К. Шмідт аналі-
зує зв'язок емоцій зі сприйняттям демона як такого (що 
постає в різних іпостасях, зокрема й у вигляді невірних 
чи Саладіна як антихриста); сміх, кашель, позіхання, 
нестриманість також є рисами, що характеризують 
диявола [69, с. 53–60]. К. Янсен аналізує символічну 
роль сліз та оплакування як очищення хрестоносця 
після здійснених гріхів [47, с. 101]. С. Коста вивчає 
вплив природних катаклізмів на перебіг військових й 
політичних подій у регіоні [29].  

Без сумніву, важливим елементом духовного життя 
середньовічної людини (а в Утремері особливо, зважа-
ючи на святість місця) були апокаліптичні очікування, 
есхатологічні міркування, відчуття наближення кінця 
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часу й світу. Друге пришестя й пов'язані з ним події де-
тально аналізує Дж. Рубенштейн у своїй праці "Сон 
Навуходоносора: хрестові походи, апокаліптичні проро-
цтва, та кінець історії". Автор демонструє, що події, які 
відбувались на Близькому Сході в ХІ–ХІІ ст. (війни, спу-
стошення, природні катаклізми [66, с. 91–93], повернен-
ня Єрусалиму християнам 1099 р. [66, с. 47–50], втрата 
Єрусалиму 1187 р. тощо), наштовхували на думки про 
кінець світу. Антихрист також мав прийти зі сходу і його 
постать могла нагадувати представника східних наро-
дів [67, с. 35–37]. Поява нового лицарства у вигляді 
монахів-лицарів (тамплієри, госпітальєри) також свід-
чила про прихід судного часу [66, с. 76–77]. Автор ана-
лізує і моральний апокаліпсис, пов'язаний із занепадом 
християнських принципів, зв'язками з невірними, образ 
антихриста у працях європейських авторів, зокрема й 
Гільдегарди Бінгенської [66, с. 135–140, 153]. Також 
перед нами постає образ франків зі Святої Землі, які 
мають вигляд "інакших", порівняно зі своїми родичами в 
Західній Європі [66, с. 163–164].  

Висновки. Історія досліджень хрестоносного руху – 
це живий процес, який ми маємо змогу спостерігати вже 
не одне століття. Із часів своєї появи як явища, хрестові 
походи стали однією з базових складових історії євро-
пейського суспільства. Кожна епоха вбачала в цих подіях 
різний зміст, часто протилежний порівняно з поперед-
ньою чи наступною епохами – політичний й військовий 
інструмент впливу й поширення влади, релігійний фана-
тизм, героїзм й відвагу, подвиги та злочини, реалізовані й 
нереалізовані амбіції, прообраз колоніалізму, підставу 
для тероризму у ХХІ ст. тощо. Попереднє століття пода-
рувало нам плеяду видатних учених, яким вдалося ство-
рити основу досліджень цього суперечливого та склад-
ного явища. Події ж ХХ ст. часто змушували переосмис-
лювати хрестоносний рух на вимоги нових викликів. 

Безперечно, вагомим аспектом у дослідженні "войо-
вничого паломництва" стало впровадження арабських 
джерел у науковий обіг. Новий ракурс уже відомих по-
дій відкрив перед нами абсолютно нове бачення хрес-
тових походів. Упровадження джерел інших учасників 
події (євреїв, вірмен, русичів тощо) доповнює наші 
знання новими фактами.  

Звичайно, спектр питань, які висвітлюють сучасні 
вчені з історії хрестових походів, набувають нових від-
тінків і проливають світло на темні закутки пропонова-
ної теми. Емоції, думки, переживання учасників руху, 
роль жінок і  природних умов регіону, апокаліптичні очі-
кування, розмах руху на сході й півночі Європи, фінан-
сове забезпечення, логістика війська, записи мандрів-
ників, пропаганда (як християн, так і мусульман) тощо 
дедалі частіше захоплюють увагу вчених. Однак, без-
сумнівно, усе це стало можливим завдяки титанічній 
праці попередників – С. Рансімана, К. Сеттона, 
Дж. Райлі-Сміта, й наших сучасників, які не одне деся-
тиліття працюють над історією хрестових походів – 
Дж. Філліпса, М. Булла, А. Боаса, Д. Ніколя, Т. Мей-
дена, К. Тайєрмана та багатьох інших відомих учених.  
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INVESTIGATIONS OF DIFFERENT ASPECTS OF THE CRUSADES: HISTORIOGRAPHY 
The Crusades have always provoked different reactions of the inhabitants of Europe. The participants of the crusades tried to achieve their own 

goals – redemption, to escape from a difficult life, opportunities for enrichment, approach to God, spreading political or ecclesiastical power etc. 
Despite the motives of the participants, which could be really opposite to each other, next generations perceived and reproduced these events 
differently. If the society of the Enlightenment condemned the Crusades as a manifestation of cruelty and religious fanaticism, the romance of the 
19th century glorified the heroes of the movement for devotion, honor, nobility and feats. 

Scientific studies of the Crusades of the 1950s and 1960s formed the main views on the phenomenon. This was done thanks to a number of 
scientists – S. Ransiman, K. Setton, J. Riley-Smith etc. They have formed the basic principles of research and created main works that are relevant 
to our time. Subsequent generations of scholars have rethought a number of views on the history of the Crusades and revealed new aspects of 
previously unexplored issues. Views on the participation of "younger sons" in the campaigns, religious bigotry as the main factor of the movement, 
the bloody confrontation with Muslims as the basic principle of the existence of the Crusaders in Outremer were changed. Scientists such as 
F. Gabrieli, T. Madden, J. Phillips, M. Amin, A. Boas, N. Godgson, N. Christie looked at already known events from other points of view – through the 
eyes of locals in Outremer and Muslims, women, travellers etc. 

New studies of the Crusades in terms of race, gender, religion, denominations, symbols, etc. provide a better understanding of the events of 
the Crusades and shed light on the dark corners of the distant past. 

Keywords: the Crusades, Christians, Muslims, confrontation, cooperation, Eastern Mediterranean, Outremer. 
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БУДІВЕЛЬНІ МАТЕРІАЛИ  
(ПЛІНФА, ВАПНЯНИЙ РОЗЧИН, БУДІВЕЛЬНЕ КАМІННЯ, СПОЛІЇ)  

У ВІЗАНТІЙСЬКОМУ ХРАМОВОМУ БУДІВНИЦТВІ КІНЦЯ IV – СЕРЕДИНИ XV СТ. 
 
На основі писемних, археологічних і візуальних першоджерел досліджено особливості виробництва та застосу-

вання будівельних матеріалів у візантійських храмах кінця IV – середини XV ст. столичної та провінційної архітекту-
рних шкіл, а саме: процес виготовлення, обпалювання та маркування цегли (плінфи); процес виготовлення та засто-
сування будівельного вапняного розчину; видобуток і використання каменю при спорудженні; особливості застосу-
вання вторинного будівельного матеріалу – сполій.  

Ключові слова: Візантія, храм, столична та провінційна архітектурна школи, плінфа, клеймо, вапняний розчин, бу-
дівельне каміння, сполії. 

 
Постановка проблеми. Актуальність теми обумов-

лена тим, що натепер не існує вичерпної фахової літе-
ратури, що б ґрунтовно, на основі археологічних, збе-
режених писемних і візуальних джерел досліджувала 
питання технології виробництва й особливості застосу-
вання будівельних матеріалів візантійської храмової 
архітектури. Водночас більшість наявних праць уже 
інформаційно застарілі і не враховують новітніх дослі-
джень, насамперед археологічних. Крім цього, багато 
пам'ятників візантійської архітектури зазнали руйнації 
та перебудови, тому вивчення ускладнюється.  

Рівень доступності будівельних матеріалів безпосе-
редньо вплинув на характер візантійської архітектури. 
Звичайними матеріалами в Константинополі були теса-
не каміння, цегла та вапняний розчин, різні види мар-
муру й інший декоративний камінь, дуже часто у вигляді 
сполій, тобто, частин, узятих для вторинного викорис-
тання зі старих чи зруйнованих споруд. У процесі муру-
вання стін застосовували одночасно цеглу та невелике 
колоте каміння (т. зв. техніка Opus mixtum).  

Аналіз джерел та літератури. Джерельна база. 
Збережені наративи та візуальні джерела можуть дати 
певні свідчення про будівельні матеріали й інструменти 
майстрів того часу, оскільки описані (чи зображені) ар-
хітектурні будівлі або зруйновані, або перебудовані у 
пізніші періоди у кращому випадку. Для прикладу – мі-
ніатюра (MS gr. 747 fol. 78v) з Ватиканського октатевху 
ХІІ ст. (або Восьмикнижжя) демонструє процес замішу-
вання глини і перенесення сировини у кошиках [6]. Сю-
жет ілюструє працю ізраїлітів, які виробляють сирцеву 
цеглу, і супроводжує текст книги "Ісход 1:14": "і робило-
ся їхнє життя гірким від тяжкої праці над глиною та цег-
лою…" [9]. Інша ж мініатюра із цього Октатевху  
(MS gr. 746 fol. 61r) показує вже сам безпосередній 
процес виробництва цегли [5]; сюжет супроводжує опо-
відь про будівництво Вавилонської башти (з "Буття 
11:3"): "наробимо цегли та обпалимо вогнем" [4]. 

Кодифікація римського права – Дигести Юстиніана 
(датовані 530-ми рр.) – дають цінні свідчення про норми 
приватного права (які, до речі, формують майже найбі-
льшу частину пам'ятки) та їхнє регулювання в публічно-
правовому вимірі. У 1625 творах 39 римських юристів 
правова доктрина надає інформацію (кн. XVIII, титул 1, 
параграф 65), зокрема, і про виробництво цегли, що 
мало організовуватися за допомогою укладання дого-
вору найму (типу "locatio-conductio") [7], коли землевла-
сник, у віданні якого був глиняний кар'єр, платив спеці-
ально найнятій людині, підряднику сучасною мовою, за 
виробництво цегли саме зі своєї глини.  

Інше джерело, що підтверджує існування двох про-
фесій у Візантії – цеглянщика та глинщика, – це "Хроно-
графія" (або "Життєпис візантійських імператорів") по-
чатку ІХ ст. візантійського монаха Феофана Сповідника. 
Напрацювання Феофана стало продовженням хроніки 
Георгія Сінкела, його близького друга, який залишив 
свій твір незавершеним. Праця є особливо цінним дже-
релом для відтворення візантійської історії (як внутріш-
ньої, так і зовнішньої) від ІІІ до ІХ ст., й особливо VII та 
VIII ст., які, як відомо, гірше вивчені за інші періоди за 
браком достатньої кількості джерел. У розрізі досліджен-
ня візантійських будівельних матеріалів, "Хронографія" 
цікава повідомленням про залучення великої кількості 
фракійських цеглянщиків і грецьких глинщиків, 200 та 
500 робітників відповідно, для масштабної реконструкції 
акведука в Константинополі протягом 766–767 рр. [19].  

Організація візантійських цехів недостатньо висвіт-
лена у джерелах, особливо якщо це стосується середньо- 
та пізньовізантійського періодів. Винятком є "Книга 
Єпарха" – своєрідний звід правил для ремісників Конс-
тантинополя Х ст. Згідно з інформацією, яку повідомляє 
джерело, ремісники у столиці мали об'єднуватися у 
товариства (на кшталт цехів чи гільдій), що перебували 
під державним контролем, з метою їхнього захисту від 
конкурентів – незалежних майстрів (проте й дотепер 
точно не з'ясовані їхні взаємовідносини). Правила, про-
писані у "Книзі Єпарха", обмежували через багато за-
борон конкуренцію ремісників і торговців у столиці: ре-
місник, наприклад, не міг братися за нові замовлення, 
поки не завершить почате. "Книга Єпарха" згадує буді-
вельників як робітників, які повинні мати спеціальні на-
вички (кн. ХХІІ): "Ті, хто зводить стіни, внутрішні арки 
або камари, повинні використовувати всі запобіжні за-
ходи та всю свою досвідченість, щоб фундамент не 
виявився неміцним або щоб споруда не вийшла криво-
бокою … Якщо будівля обрушиться протягом десяти 
років (не внаслідок Господнього гніву), то будівельник 
має відновити цю будівлю на власні кошти, причому 
якщо робота була велика і перевищувала за своєю ва-
ртістю одну літру золота, то підрядник, який будував 
будинок разом зі своїми товаришами, повинен віднови-
ти його безкоштовно, а роботодавець має давати йому 
матеріал. Щодо глиняних будівель, якщо протягом шес-
ти років внаслідок недосвідченості робітника споруда 
розвалиться, то будівельник повинен її відновити без-
коштовно. Подібним же чином слід робити і з усіма ін-
шими особами, що беруть замовлення на роботу. Якщо 
ж хто порушить ці правила, він буде побитий, обстри-
жений і підданий вигнанню" [13]. Із цього фрагменту 
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можна пересвідчитися, що константинопольські буді-
вельники мали бути досвідченними фахівцями, вони 
несли повну відповідальність (головним чином грошо-
ву) протягом десяти років за руйнування будівель (за 
винятком, як зазначено у джерелі "кари Господної", 
тобто природної катастрофи – землетрусу чи павод-
ку); водночас робітники все ж були захищені від яки-
хось незаконних дій замовника.  

Цінним джерелом для пропонованого дослідження 
постає праця візантійського монаха ХІ ст. Михаїла 
Пселла, який є автором числених напрацювань з історії 
Риму та Візантії (Пселл був очевидцем багатьох подій, 
оскільки провів багато часу при імператорському дворі). 
Літопис за назвою "Хронографія" є його найвідомішою 
працею [16]. Історіографічний твір охоплює століття 
візантійської історії – від 976 до 1075 рр., тобто від сме-
рті імператора Іоанна І Цимісхія до правління Михаїла VII 
Дуки, однак має певні недоліки. Автор, наприклад, плу-
тає послідовність подій, не наводить датування і досить 
уривчасто згадує про зовнішню політику візантійських 
імператорів. Проте, попри недоліки, "Хронографія" міс-
тить багато згадок й описів споруд. Автор досить розло-
го оповідає про будівництво храмів, підкреслюючи, що 
їхні ктитори – імператори-замовники – надзвичайно 
вибагливі, і взагалі, марнотрати. 

Важливі повідомлення про храмове будівництво 
можна зустріти і в "Історії" візантійського придворного 
історика другої половини ХІІ – початку ХІІІ ст. й очевид-
ця багатьох подій Нікіти Хоніата. Праця містить деталь-
ний опис візантійської внутрішньої та зовнішньої політи-
ки протягом періоду 1118–1206 рр., тобто від приходу 
до влади Ісаака Комніна і до моменту захоплення віза-
нтійської столиці хрестоносцями та встановлення їхньої 
Латинської імперії (причому, початок його "Історії" – це 
певна компіляція напрацювань двох інших авторів – 
Євстафія Солунського й Іоанна Кіннама). Про Ісаака ІІ 
Ангела, його сучасника, автор зазначає, що імператор 
активно використовував сполії (тобто вторинний буді-
вельний матеріал): для реконструкції храму св. Михаїла 
він наказав зняти облицювання та мармурові плити з 
підлоги з Великого Палацу (за іншою версією – із церк-
ви Неа Екклесіа) [17].  

Історіографічний огляд. Одними з найперших за-
хідноєвропейських праць, що дійшли до нашого часу і 
присвячені вивченню візантійської архітектури, є твори 
двох французьких істориків ХVI та XVII ст. Перший – 
історик-натураліст, "батько французької зоології" –  
П. Жилль, автор "De topographia Constantinopoleos et de 
illius antiquitatibus: libri IV" (укр. "Книга IV: про топогра-
фію Константинополя та інші стародавності") та "De 
Bosporo Thracio: libri III" (укр. "Книга ІІІ: про боспорські 
старожитності") (латиною, видані вже посмертно 1561 р.). 
П. Жилль робить спробу систематизувати певні замітки 
щодо залишків стародавніх будівель у Константинополі. 
Другий – історик-енциклопедист Ш. Дюканж, автор ви-
черпної для свого часу праці "Hystoria Byzantina" (укр. 
"Історія Візантії") (1680).  

Хоч протягом подальших століть передові європей-
ські держави робили спроби збирання матеріалів з ві-
зантійської історії (як своєрідні "правонаступниці" імпе-
рії ромеїв), однак ґрунтовні праці нової якості почина-
ють з'являтися лише з 1840-х рр., коли Туреччина відк-
ривається для європейців.  

Напрацювання археологічної експедиції у Стамбулі 
представив російський історик візантійського мистецт-
ва, член Петербурзької академії наук, викладач Ново-
російського університету в Одесі – Н. Кондаков, який 

опублікував їх ("Візантійські пам'ятники та церкви Кон-
стантинополя") [12] у матеріалах VІ Археологічного 
з'їзду 1886 р. в Одесі. Також ученому належить ідея 
заснування Російського археологічного інституту в 
Константинополі 1895 р. 

Новий етап у вивченні візантійської храмової архіте-
ктури наступає з початком ХХ ст., коли дослідження 
отримують державну підтримку Туреччини (особливо 
це стосується підсумків Першої світової війни, згідно з 
якими відбувся розділ "оттоманської спадщини" і запо-
чаткували нові державні перетворення).  

Після Другої світової війни дослідження відновлю-
ються, з'являється інтерес до безпосереднього вивчен-
ня будівельних матеріалів у візантійському зодчестві. 
1948 р., наприклад, з'являється напрацювання, німець-
кого дослідника Ф. Дьольджера "Aus den Sсhatzkam-
mern des Heiligen Berges" (укр. "Зі скарбниць Святої 
Гори"), у фокусі якого – процес кар'єрного видобутку 
мармуру (різних провінцій Візантії) [24]. Цю тему згодом 
розвивав турецький дослідник Н. Асгарі у "Roman and 
Early Byzantine Marble Quarries of Proconessus" (укр. 
"Римський та ранньовізантійський мармуровий кар'єр у 
Проконессі") (1978) [21] та "Zwei Werkstücke für Konstan-
tinopel aus den prokonesischen Steinbrüchen" (укр. "Дві 
заготовки для Константинополя з проконесського ка-
рьєру") (1989). Історією процесу видобування каміння у 
кар'єрах займалися дослідники А. Двораковська у 
"Quarries in Roman Provinces" (укр. "Кар'єри у Римських 
провінціях") (1983) [25] та К. Єргуванлі у "The Signifi-
cance of Research on Old Quarries for the Restoration of 
Historic Buildings with Special Reference to the Marmara 
Region, Turkey" (укр. "Значення дослідження старих кар'-
єрів для відновлення історичних будівель, з особливим 
акцентом на регіон Мармара, Туреччина") (1988) [26].    

Схема класифікації візантійської архітектури та бу-
дівельних матеріалів належить американсько-
німецькому візантологу Р. Краутхеймеру (його моног-
рафія "Early Christian and Byzantine Architecture" (укр. 
"Ранньохристиянська та візантійська архітектура")) 
(1965) [27]. Інший видатний британський візантолог, К. 
Манго, 1976 р. опублікував свою книгу "Byzantine Archi-
tecture" (укр. "Візантійська архітектура") [29], яка, за 
висловами сучасників, належить до золотого фонду 
мистецтвознавства.  

Використання у візантійському зодчестві вторинного 
будівельного матеріалу – сполій – досліджував у статті 
"Spoliennutzungen in Istanbul" (укр. "Використання спо-
лій у Стамбулі") В. Мюллер-Віннер (1983) [30].  

Окремої уваги заслуговує тритомне видання (1984, 
1989 і 1991 рр.), що було присвячене досить широкій 
темі культури Візантії й архітектурі певного періоду зок-
рема: перший том – "Культура Візантії: IV – перша по-
ловина VII ст.", другий том – "Культура Візантії. Друга 
половина VІІ–ХІІ ст." [14] та третій том – "Культура Ві-
зантії. ХІІІ – перша половина ХV ст." [15]. 

Насиченим інформативно є дослідження францу-
зького археолога Ж.-П. Адама, що розглядає візантій-
ську архітектуру в розрізі римських технологій і буді-
вельних матеріалів – "Roman Building: Materials and 
Technique" (укр. "Римське будівництво: матеріали та 
технології") (1995) [22].  

Археологічний акцент зроблено в монографії ра-
дянського і російського науковця П. Раппопорта, прис-
вяченій вивченню візантійської архітектури, рецепції 
якої прослідковуються у зодчестві Русі – "Храмове 
будівництво Київської Русі" 1995 р. [32]. Принагідно 
зауважимо: ураховуючи, що перші київські зодчі пра-
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цювали за керівництва візантійських майстрів і перей-
мали технології виробництва та застосування будіве-
льних матеріалів, а також конструктивні рішення для 
зведення храмів, можна прослідкувати впливи, вияви 
та рівень "засвоювання" традицій як столичної, так і 
провінційної архітектурних шкіл Візантії.  

Ґрунтовним доробком постає монографія 1999 р. 
"Master Builders of Byzantium" (укр. "Будівельники Візан-
тії") [31] професора Іллінойського університету в США 
Р. Оустерхаута, яка нині, на нашу думку, є найбільш 
фундаментальною працею з вивчення візантійської 
храмової архітектури. Автор у досить цікавій і доступній 
формі узагальнює відомості з будівельних технологій у 
період середньо- та пізньовізантійської історії.  

З останніми напрацюваннями провідних зарубіжних і 
вітчизняних візантологів можна ознайомитися в "Окс-
фордському керівництві з візантиністики" (зокрема, тре-
тій 2008 р. та четвертий 2014 р. томи). У щорічнику, при-
свяченому всебічному розгляду історії ромеїв, публіку-
ють наукові статті з повідомленнями про сучасний стан 
досягнень у візантології; варта уваги стаття 2014 р. про 
маркування плінфи Дж. Барділла – "Штампи на цеглі" [1].  

Постановка завдання. Завданням пропонованого 
напрацювання є дослідження особливостей технологій 
виробництва та застосування будівельних матеріалів у 
візантійських храмах кінця IV – середини XV ст. столич-
ної та провінційної архітектурних шкіл, а саме: процес 
виготовлення, випалювання та маркування цегли (плі-
нфи); видобуток і використання каміння у процесі спо-
рудження; процес виготовлення та застосування буді-
вельного вапняного розчину, а також специфіка вико-
ристання вторинних будівельних матеріалів – сполій.  

Виклад основного матеріалу. 
Цегла, її виробництво та маркування. Цеглу, що 

грецькою називається плінфою (πλίνθος), широко вико-
ристовували як основний будівельний матеріал у Візан-
тії і виготовляли часто біля місця будівництва. Однак 
все ж певну кількість виробляли і поза межами міста, 
оскільки це потребувало великої території як для замі-
шування сировини, формування та просушування, так і 
для випалювання. Також виробництво плінфи виклика-
ло забруднення повітря через велику кількість диму під 
час випалювання у промислових горнах. У тексті "Шес-
тикнижжя" візантійського юриста ХІV ст. К. Арменопула 
подано правила розташування горнів: вони мали роз-
міщуватися не ближче ніж за 40 футів (бл. 12,1 м) до 
будинків із заходу та з півночі, 25 футів (бл. 7,6 м) – зі 
сходу та з півдня; а між окремими горнами потрібно 
робити великі проміжки [34, с. 97]. Виробництво плінфи 
було чимось схожим на виробництво керамічного посу-
ду. Зрозуміло, що й ті ж майстерні виробляли й керамі-
чну черепицю. Таких майстрів у збережених текстах 
називають "цеглянщиками" або "глинщиками". Візантій-
ський монах VІІІ ст. Ф. Сігріанський (Сповідник) у своїй 
"Хронографії" повідомляє про реконструкцію акведуку в 
Константинополі протягом 766–767 рр., у якій брали 
участь аж п'ятсот грецьких глинщиків та двісті фракій-
ських цеглянщиків [19]. В афонському монастирі Лаври 
цегляні виробничі майстерні були розташовані на мор-
ському узбережжі, оскільки існувала необхідність тран-
спортування морем уже готової продукції. Саме про це 
оповідає документ 952 р. [34, с. 107]. Інший подібний 
приклад можна знайти в документах афонського монас-
тиря Іверон, що датуються 982–1001 рр.; згідно з ними – 
майстерні розміщували в районі Мікре Арсеніакіа на 
Халкідіці [34, с. 107]. Тобто розташування цегляного 

виробництва відбувалося на узбережжі через необхід-
ність перевезення продукції до інших місць.  

Слід наголосити, що процес виготовлення плінфи 
був досить непростим та повністю наслідував римську 
будівельну традицію. Технологія передбачала видобу-
ток глини, яку довго відмочували; для цього сировину 
перемішували з водою у глибокій ямі за допомогою мо-
тики або ж просто ніг. Замочування робили спеціально 
для повнішого насичення водою, воно могло тривати і 
тиждень [34, с. 100–101]. Заміс глини показано на мініа-
тюрі (MS gr. 747 fol. 78v) до Ватиканського Октатевху 
ХІІ ст.: тут зображені люди, ізраїліти, які переносять 
сировину у кошиках і виготовляють сирцеву цеглу [6]. 
Поруч із мініатюрою міститься текст з "Ісходу 1:14":  
"і робилося їхнє життя гірким від тяжкої праці над гли-
ною та цеглою…" [9]. Процес виробництва плінфи пе-
редбачав додавання соломи під час замішування.  
У саму ж цеглу перед випалюванням необхідно було 
додавати мінеральні добавки, зокрема пісок або биту 
кераміку (для збіднювання глини і, таким чином, запобі-
гання появи тріщин під час випалювання). Після цього 
готову сировину – вимочену глину – виймали з ями і 
складували. Найімовірніше, під час цегляного виробни-
цтва необхідно було задіяти кількох робітників: перший 
підносив би сиру глину, другий – формував би її в зроб-
лених заздалегідь рамах, а третій – носив би ці рами із 
глиною до сушильного майданчика, де цю "цеглу" пот-
рібно було викласти на підготовлену піщану підсипку. 
Рами для формування плінфи виготовлялися з дерева 
(рідше з металу); у середньовізантійський період вони 
не мали денця; сама рама визначала розміри сторін 
майбутньої цегли. Грецький філософ ХХ ст. К. Феохарід 
зробив припущення (на основі сучасної технології ви-
робництва), що, зокрема, три робітники – глинщики та 
цеглянщики, могли виготовити за світловий день близь-
ко 4 тис. цеглин [34, с. 120]. Подальший процес вироб-
ництва передбачав кілька днів просушування цегли з 
можливістю згодом поставити її на ребро для досушу-
вання перед випалюванням. Необхідна температура 
випалювання становила 800–950° С, щоб забезпечити 
достатню твердість виробу [22, с. 59]. Процес випалю-
вання відбувався як безпосередньо у печі-горні, так і на 
решітці на відкритому повітрі, коли спеціально залиша-
ли відстань між цеглинами, розводячи вогонь під решіт-
кою. Таким методом забезпечували велику кількість 
готового продукту, проте певна кількість з нього не 
отримувала необхідного випалу. Самі ж горни спору-
джували лише з випаленої цегли; часто печі робили із 
дворівневими камерами прямокутної чи овальної фор-
ми. Цікаво, що достатньо подібних прикладів археологіч-
но віднайдено у Греції та Київській Русі [31, с. 143].  
У нижній камері печі розпалювали дрова, рідше вугілля; 
через решітку гаряче повітря піднімалося до другої, 
верхньої, камери, де безпосередньо розташовувалася 
цегла. Часто зустрічалася практика врізати печі у схили 
пагорбів з метою кращої теплоізоляції та для зручності 
завантаження плінфи. Яскраво ілюструє подібну сцену 
виробництва мініатюра (MS gr. 746 fol. 61r) з Ватикансь-
кого Октатевху [5], що супроводжує оповідь про Вави-
лонську башту ("Буття 11:3"): "наробимо цегли й обпа-
лимо вогнем" [4]. Тут зображено горн з конічним закін-
ченням, круглий у плані; він розміщений на схилі пагор-
ба. Піч завантажується дровами та цеглою робітника-
ми. Аналогічне зображення супроводжує сюжет книги 
"Буття" у мозаїках Палатинської капелли (Палермо). 
Процес випалювання плінфи передбачав, що горни 
мають горіти півдоби (тобто бл. 12 год), а робітники в 
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цей час – підтримувати полум'я для збереження доста-
тньої температури [34, с. 104]. Далі технологічно горн 
мав охолоджуватися протягом тижня. Тобто процес 
завантаження – випалювання –розвантаження тривав 
близько двох-трьох тижнів. Історик архітектури ХХ ст.  
П. Раппопорт, досліджуючи два горни у Смоленську 
(діаметром у 4,2 м), висунув припущення, що за одне 
завантаження, за умови розміщення цеглин у десять 
рядів, можливо було здійснити випалювання 4–5 тис. шт.; 
у разі 8–10 випалювань протягом сезону, – кожний горн 
у рік міг виробити близько 50 тис. цеглин [32, с. 156]. 
Для порівняння, спорудження храму середніх розмі-
рів (наприклад, храм на Протоці у Смоленську) пот-
ребувало не більше 1 млн цеглин. Однак, ураховую-
чи брак виробництва, дослідник припустив, що необ-
хідно було виготовити все ж більше цегли – близько  
1 млн 200 тис. шт. Іншими словами, для спорудження 
одного такого храму необхідно було залучити не менше 
десятка горнів, що безперервно б працювали протягом 
двох сезонів [32, с. 156]. 

Обсяги цегляного виробництва у Візантії коригують-
ся, оскільки і споруди, у переважній більшості, були 
меншими за розмірами і клімат був дещо м'якшим, що 
дозволяло виробляти плінфу протягом усього року. 
Зрозуміло, що для налагодження стабільного поста-
чання цегли візантійському будівництву необхідно було 
його систематизувати. Проте у "Книзі Єпарха", зводі 
своєрідних статутів Х ст. константинопольських реміс-
ників, не згадані ні цеглянщики, ані глинщики (натомість 
прописані "правила" для будівельників – тих, хто зво-
дить стіни, внутрішні арки, фундаменти) [13]. І все ж, це 
не означало, що цей фах не був затребуваний. Якщо 
судити за вже згаданим "Шестикнижжям", у ХІV ст. на 
кожному, сучасною мовою, будівельному об'єкті, мали 
бути задіяні кілька горнів [34, с. 97].  

Візантійська плінфа являла собою квадратну цегли-
ну 33–37 см та завтовшки 3,5–5 см (була тенденція до 
незначного зменшення розмірів у післяюстиніанівський 
період). Принагідно згадати, що розмір прив'язували до 
"візантійського футу" (тобто "стопи" – бл. 31,23 см), що 
вже у ІV ст. витіснив "римський фут" (становив 29,8 см) 
[32, с. 56–57]. Розмір плінфи майже не змінювали про-
тягом візантійської історії, що ускладнює датування 
споруд. Також не слід забувати, що у процесі випалю-
вання у цегли відбувалася усадка до 10 %, що мало 
бути врахованим майстром під час виготовленя форми 
[34, с. 99]. Поверхня ж цеглини часто мала на собі бо-
розни-відмітки від пальців, що робили спеціально, з 
метою поліпшення зчеплення плінфи з розчином. 

Масштабне виробництво цегли потребувало конт-
ролю. Зокрема, у римський період плінфу спеціально 
штампували, коли вона була ще сирою. Це давало мо-
жливість встановити датування цегли [22, с. 64–65]. 
Продовжили цю традицію і в період Ранньої Візантії. 
Загалом, систематичне маркування плінфи прослідко-
вується аж до VІІ ст. (однак його складніше визначити, 
на відміну від римського). Особливо часто штампування 
застосовували у столиці, менше – у Фессалоніках і зна-
чно рідше в інших регіонах. Британський візантолог 
К. Манго висунув припущення, що в Константинополі 
було марковано бл. 1 % усієї виготовленої цегли [29,  
с. 178]. Однак археологічні розкопки храму св. Полієвк-
та (VІ ст.) виявили, що штампи мала аж половина всієї 
цегли [27, с. 224]. У пізніші етапи візантійської історії 
штампування дещо занепадає, найпізніші випадки да-
товано Х–ХІ ст. В інших же регіонах візантійського 

впливу, зокрема в Київській Русі, штампування набуло 
більшої поширеності.  

Як варіант штампування, на цеглу могли наносити 
текст або ж монограми, як це відбувалося у ранньовізан-
тійський період. Для цього на дно дерев'яної форми для 
майбутньої цеглини наносили певне зображення – і, та-
ким чином, на сирій глині залишався рельєфний малю-
нок. Іншим розповсюдженим варіантом було клеймуван-
ня глини штампом, виготовленим з дерева [1, с. 200].  

Цінним археологічним джерелом датування поста-
ють саме ці штампи на плінфі. Ідентичність штампів на 
цеглі, знайденій у різних спорудах, свідчила про їхнє 
одночасне будівництво, якщо відкинути варіант пізніших 
ремонтів або використання сполій (тобто, будівельного 
матеріалу, узятого зі старих будівель). 

Слід відмітити, що римське маркування, яке засто-
совували протягом І–ІV ст., досить детально вивчене; 
однак візантійське ж кінця ІV ст. – кінця VІ ст.– на про-
тивагу – лише останнім часом починають досліджувати.  

Процес виробництва плінфи також міг бути зосе-
редженим біля лісних ресурсів, оскільки потребував 
багато палива – дров – для підтримання вогню у гор-
нах, та біля узбережжя моря, для зручного транспор-
тування продукції.  

Штампування цегли відбулося лише з одного боку, і 
під час її застосування – маркування рідко відкрилося 
оку, оскільки штамп "ховався" у розчині [1, с. 206]. 
Зруйновані споруди надають можливість для вивчення 
маркованої цегли, зразки якої зберігаються у Стамбу-
льському археологічному музеї у великій кількості.  

Однолінійне клеймо латиницею "DDDNNN" (тобто, 
"trіum dоminоrum nоstrоrum"), одне з найперших з'яви-
лося у столиці, ймовірно, в період правління Констан-
тина І (306-337) [1, с. 206]. Крім самого штампу, на сирій 
глині зазначали римськими цифрами і номер індикту in 
(diсtiоne) – 15-річний період, який застосовували у юри-
дичних документах. Така система індиктивного дату-
вання була поширеною протягом перших трьох чвертей 
V ст. У цей же час зустрічаються клейма на цеглі з на-
писом уже грецькою, що починались також з індиктиву, 
за яким слідував числівник грецькою й абревіатура bа, 
bаr, або ж bаre та одне або два імені (у скороченому 
вигляді – 2-4 літери): "Аndrea", "Аgо", "Аbі / Аbіr", "Аres", 
"Grа", "Bа / Bаsi", "Еut", "Еu", "Нesu", "Hеli / Hіlі", "Тheo", 
"Тhe", "Іаch / І(а)ch", "Тheo dіаkо(nоu)", "Іоa", "Кur", "Кu", 
"Lо", "Кuri", "Lоu", "Lоn", "Мa", "Рa", "Маr", "Rо", "Рu", 
"Trо", "Sа", "Huр", "Phо", "Phіl" [1, с. 207]. 

Ширша різноманітність штампів з'явилася у наступ-
ному VІ ст.: клейма могли розміщувати вже в кілька 
ліній, також у формі хреста, кола, трикутника або у фо-
рмі "tabula ansata" (з лат. "таблички з ручками" – з кін-
цями у вигляді хвостів ластівок). Ще однією відміною 
від попереднього періоду стало наведення імен повніс-
тю, а не скороченими, й у родовому відмінку; індикти – у 
вигляді абревіатури ind (iktiоnos) та bа – перестають 
бути обов'язковими [1, с. 208].  

До VI ст. належить і штампування з ім'ям імператора 
Юстиніана І (527–565) – "Іoustinianou niketоu, Ioustinia-
nоu tоu philoktistоu". Також зустрічаються клейма з та-
кими іменами: "Аristenetou", "Аberkiou", "Аuxa", 
"Сhristou", "Bаsilikou", "Gаiou", "Dоmnou", "Hіlariou", 
"Theоdoru", "Kоs", "Іoannou", "Kоnstantinou", "Mаrturiou", 
"Kuriаkou", "Pеtrou", "Pаulou", "Truphоnos", "Trоphimou" 
[1, с. 207]. Деякі імена на маркуванні супроводжують 
абревіатури посад або титулів; зокрема, до світських 
посад належать: "dеpoutatos", "kоubikoularios", "kоmes", 
"nоtarios", "nаukleros", "myrіarchos" "scrіbon" або ж 
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"scrіniarios"; до церковних: "mоnachos", "dіakonos", 
"prеsbyteros", "hеgoumenos" [1, с. 207]. Показово, що у 
цьому ж столітті можна знайти і монограми різної фор-
ми: від хрестоподібної, де літери "приліплені" до кінців 
хреста (зустрічається особливо часто протягом 518–
532 рр.), до квадратної, де навколо літер Z, М, Н, N зо-
бражується квадрат чотирма смужками. Специфічним 
клеймом на цеглі VI ст. є "христограма", що являє со-
бою монограму "ІХ" й іноді хрест. Поширеними вияви-
лися також і міні-молитви, на кшталт "Thеo chаris", 
"Chrіstos nеkai tеs nеas", "Kyrіe boеthei" [1, с. 207].  

Найпізніше маркування було датоване періодом 
правління імператора Маврикія (582–602) [1, с. 208]. 
Тобто, ймовірно, що після VІ ст. плінфу вже не штампу-
вали; а знайдена в пізніших спорудах маркована цегла 
була насправді сполією.  

У Дигестах Юстиніана (зокрема, кн. ХVІІІ, титул 1, 
параграф 65) можна знайти інформацію, за якою виро-
бництво плінфи відбувалося часто за договором найму 
"locаtio-cоnductio", згідно з яким землевласник, тобто 
"dоminus" або ж "lоcatоr", у власності якого розташову-
валися глиняні кар'єри, платив гроші підряднику, який 
фігурує під "оfficinator" або ж "cоnductor", за те, що він 
виготовляє цеглу саме з його глини [7]. У випадку такої 
"згоди" та з метою контролю за процесом виробництва-
продажу, цеглу штампували із двох боків. Згадані влас-
ники землі також були зобов'язані поставляти кожен рік 
певну кількість цегли до державних сховищ у межах 
земельного податку.  

Подібні зразки маркування були віднайдені в регіо-
нах провінцій. Штампування з Лулудієсу, наприклад, є 
подібним до клейм, знайдених у храмі св. Димитрія у 
Фессалоніках – христограми з іменами "Аполлоній", 
"Єпіфаній" та "Фока". Штампована цегла також із хрес-
тограмами з Перги має імена "Єрміаній", "Дій", "Патри-
кій", "Кіріак", "Єрмій", "Пій", "Іоанн" та "Дексій". Подібні 
знахідки існують у Сербії (Царицин Град), у Греції (Афі-
ни, Фессалія, Епір), Румунії (Діногеція та Істрія), Албанії 
(Дуррас) і Болгарії [1, с. 208]. 

Будівельний розчин. Іншою важливою складовою 
візантійського будівництва був вапняний розчин, що 
поєднував цегляне мурування. Виробництво цього роз-
чину відбувалося випалюванням вапна. За умови нагрі-
вання до 1000°С вапняк (СаСО3) хімічно змінювався, 
оскільки вивільнявся вуглекислий газ (СО2), залишаючи 
в осаді необхідне вапно (СаО), до якого згодом дода-
вали воду, щоб утворився діоксид кальцію (Са[ОН]2). 
Технологія виробництва розчину передбачала, що 
шматки вапна потрібно було змішувати з водою та на-
повнювачем (з метою їхнього розчинення), паралельно 
відбувалося вивільнення тепла, і таким чином, виходив 
готовий будівельний розчин [22, с. 70]. Далі розчин не-
обхідно було випалювати аналогічно до цегли у горні, 
але з відмінністю, що температура мала бути вищою і 
час – довший. Для порівняння, сучасні горни потребу-
ють для випалювання від трьох до семи днів [22, с. 69]. 
Слід зауважити, що на території Візантії археологами 
не знайдено жодного горна для вапна [31, с. 138]. Од-
нак два екземпляри збереглися у Києві та Суздалі, да-
товані ХІ та кінцем ХІ–ХІІ ст. відповідно, внутрішній діа-
метр обох – менше 3 м [11, с. 39]. Дослідниками було 
виявлено, що горни розташовувалися поблизу будівель-
них майданчиків. Про існування візантійських горнів для 
випалювання вапна відомо із заповіту св. Нікона: під час 
спорудження храму у Спарті одному з майстрів наснився 
Ісус і наказав розвести ще дві печі, оскільки будівництво 
потребувало додаткового матеріалу [31, с. 146]. 

Наступний етап передбачав гасіння вапна з дода-
ванням решти інгредієнтів (зокрема піску), що відбува-
лося у ямі поблизу будмайданчика за допомогою мотик 
(багато прикладів яких віднайдено археологами). Про-
цес гасіння вапна іноді зображували на фресках. У 
храмі в Дечанах (сер. ХІV ст.), наприклад, зображений 
Каїн, який будує місто, а на передньому плані якийсь 
робітник мотикою розмішує вапно у ямі, у той час інші 
робітники несуть носилки з розчином; у правому куті 
зображено невелику споруду з арочним входом і вог-
нище, які можуть символізувати горн для випалювання 
вапна [31, с. 147]. Інший приклад можна знайти у руко-
писі 95-го Псалму, де на одній з ілюстрацій зображено 
спорудження Ієрусалимського храму; поруч, біля ями з 
вапном, працює група робітників. Подібні сцени зустрі-
чаються й у мозаїках, зокрема й Палатинської капели 
(Палермо), Сан-Марко (Венеція) та у Соборі Монреале 
(передмістя Палермо) [31, с. 148]. Готовий вапняний ро-
зчин піднімався з ям за допомогою кошиків на мотузках.  

Також принагідно згадати, що на якість будівельного 
розчину помітно впливало кілька факторів. Для прикла-
ду, якщо до вапна додавали глини бл. 8 %, то розчин 
був придатний для вологішого середовища, а якщо ж 
більше 20 % глини – вапно становало непридатним для 
розчину [22, с. 72-73]. Можна припустити, що римляни 
були прискіпливішими до дрібниць у процесі виробниц-
тва розчину, ніж візантійці; на території Київської Русі 
якість вапна не була сталою, це підтверджується рідким 
застосуванням вапна з високими гідравлічними власти-
востями, хоча місцевий клімат холодніший та вологі-
ший, ніж у Візантії [33, с. 65]. 

Ще один етап під час виробництва розчину перед-
бачав домішування до гашеного вапна наповнювача, 
оскільки це було необхідним для підвищення густини та 
запобігання розтріскування під час висихання, крім цьо-
го, вапно не могло б утриматися на місці, оскільки за-
лишалося б текучим [22, с. 73]. Колір візантійських бу-
дівельних розчинів варіювався від сірого до рожевого, 
залежно від наповнювача. Наприклад, додавали пісок, 
гравій, товчену цеглу (останній надавав розчину роже-
вий відтінок). Аналогічний рецепт належить до римської 
епохи та був рекомендований римським архітектором 
І ст. до Р. Х. Вітрувієм. Інше джерело – документ 1423 р. 
монастиря Іверон – повідомляє про ремонт і розширен-
ня водойми у Фессалоніках, для проведення яких пот-
рібно було 7 кошиків негашеного вапна (азбесту) і 
3 кошики остраконів (тобто, черепків керамічного по-
суду), рідше яєчної шкарлупи, морських мушель, сла-
нцю або ж уламків вапняку [24, с. 102]. Від пропорцій 
інгредієнтів залежала міцність розчину. У ранніх муро-
ваних спорудах Києва, наприклад, застосовували "жи-
рний" розчин, де вміст вапна становив 50–70 %. Для 
порівняння, сучасні будівельні розчини містять вапна 
до 33 % [32, с. 66]. 

За умови достатнього випалювання, розчин отриму-
вав необхідну міцність. Розчини у куполі св. Софії Конс-
тантинопольської, наприклад, виявилися у 2-3 рази 
міцнішими за пізніші європейські середньовічні [31, 
с. 148]. Ранньовізантійські розчини яскраво демонстру-
ють уповільнену хімічну реакцію між вапном і наповню-
вачем, міцність матеріалу можна прирівняти до римсь-
кого бетону. Реакцію затвердіння називають пуццола-
новою. Згідно з технологією, для надання розчину в'яз-
кості та міцності застосовували цегляні крихти. У пода-
льших періодах візантійської історії відбувалося збід-
нення розчинів з метою здешевлення будівництва. У 
пізньовізантійських спорудах зустрічаються випадки 
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використання глини замість вапняного розчину, що при-
зводило до швидких руйнувань. Наприклад, подібне 
можна спостерігати у фессалонікських храмах ХІV ст. – 
св. Пантелеймона, Спасителя та Пророка Іллі. Лише у 
зовнішніх швах застосовано вапняний розчин [31, с. 149].  

Існують зображення інструментів для роботи з роз-
чином, наприклад, на фресці в Дечанах зображено 
майстрів, які переносять у якихось ємностях розчин і 
накладають його інструментами, схожими на кельми. 
Сюжет, що ілюструє руйнування Вавилонської башти, 
зображує поруч ємність та будівельну кельму. Під час 
згаданого ремонту і розширення водойми у Фессалоні-
ках робітниками було застосовано 14 кельм [24, с. 102]. 
Крім ілюстрацій і письмових згадок, трикутні залізні ке-
льми знаходять археологи: одну кельму знайшли у Са-
рдах у залишках скоб'яної лавки, іншу – у технологіч-
ному отворі (від будівельних риштувань) [24, с. 102]. 
Ємності з розчином подавали на місце мурування за 
допомогою мотузок (приклад – мозаїки Палатинської 
капелли). Могли розчин і робітники піднімати сходами 
(як приклад, випадок із житія св. Фотіна, де робітник, 
який ніс ємність із розчином, упав, його чан розбився, 
але він лишився живим) [31, с. 149].  

Типовим для столичної візантійської будівлі було 
застосування розчину товстим шаром у 5 см між ряда-
ми цегли (завтовшки 3–5 см). А ось у процесі кам'яного 
мурування шар розчину робили тоншим, адже вага ка-
міння видавлювала вапно. Водночас для вирівнювання 
нерівності мурування застосовували також шар розчи-
ну. Тривалість будівництва залежала напряму від часу 
висихання розчину, незалежно від великих чи малень-
ких об'ємів споруди. Руйнування будівельних ришту-
вань могло бути спричинене незастиглим розчином у 
стіні, через що, зокрема, загинув св. Афанасій Афонсь-
кий [28, с. 379]. Ураховуючи, що будівельні розчини 
висихають протягом кількох тижнів, майстри вдавалися 
до застосування спеціальних стабілізаторів з метою 
пришвидшення процесу. У випадку ранньовізантійських 
розчинів, можна стверджувати, що матеріал набуває 
відносної стабільності приблизно через місяць, а на 
перших етапах можуть виникати досить значні дефор-
мації (зсуви та стиснення).  

Розчин у візантійському будівництві відігравав і роль 
певного "тинькування" всіх нерівностей ззовні споруди. 
Для цього шар розчину або затирали врівень, або підрі-
зали, заглиблюючи. Зрозуміло, що розчин найвищої 
якості застосовували як зовнішній оздоблювальний ма-
теріал. Для обробки країв шарів використовували ліній-
ку або гострий інструмент [33, с. 55]. Зазвичай застосо-
вували і шнур, своєрідний "рівень", який натягали 
вздовж мурування і який залишав відбиток на розчині, з 
метою визначення горизонтального рівня для наступно-
го ряду цегли. Подібні технології широко використову-
вали як у Візантії, так і в Київській Русі [32, с. 91]. При-
чому відбитки знаходять навіть у випадках потинькова-
них стін, але більшість таких зразків втрачено, через 
пізнішу реконструкцію або перебудову споруд.  

Каміння та його видобуток. Каменоломні біля Ма-
рмурового моря надавали багатий вибір природного 
каменю і були відомі ще з античних часів. Проте до 
столиці завозили каміння як будівельний матеріал і з 
інших регіонів. Традиційним у будівництві є використан-
ня третичного вапняку (з умістом кремнію, польового 
шпату) та слюди і піщаника (уміст кальциту та доломі-
ту). Обидва матеріали видобували поблизу передмістя 
Константинополя, біля Євдома (сучасного Бакиркьойя) 
та Сафракьойя [26, с. 632]. Каміння варіювалося за 

кольором від бежевого до сірого. Протягом усієї візан-
тійської історії використовували вапняк з рівня верхньо-
го міоцену: залягаючи шарами від 25 до 50 см товщи-
ною, але найкращим уважали будівельний матеріал з 
глибини бл. 6–7 м [26, с. 633]. Навіть наприкінці ХІХ ст., 
поблизу сучасного, уже стамбульського, району Бакир-
кьой можна було ще спостерігати пагорби та западини, 
що були утворені внаслідок цього видобутку [26, с. 631]. 
Натомість у наступному ХХ ст., родовища були повніс-
тю виснажені, оскільки відбувалась інтенсивна розбу-
дова сучасного Стамбулу. Слід зауважити, що зберег-
лося дуже мало джерел інформації, що повідомляли б 
про видобуток каміння у середньо- та пізньовізантійсь-
кий періоди. Проте в районі столиці у місцевих родови-
щах продовжувався видобуток аж до початку ХІV ст. 
(підтверджується будівництвом монастирів Паммака-
рістос та Хора). Пізньовізантійські тексти описують 
професії каменярів. "Літоксос" як термін позначував 
каменяра та різчика, "мармаріос" – робітника, що пра-
цював з мармуром [31, ст. 150]. Візантійський монах 
ХІ ст. Михаїл Пселл у своїй "Хронографії" повідомив, 
що імператор Роман ІІІ організував активну програму 
будівництва, для чого був потрібний додатковий видо-
буток каміння: так, для будівництва монастиря Богоро-
диці Перівлєпти "розкопували цілі гори", а "гірничорудну 
справу цінували вище самої філософії", "одне каміння 
розколювали, друге – полірували, а третє – покривали 
різьбою" [16]. Окремо Пселл наголошував, що каміння 
завозили з інших регіонів [16]. Для спорудження монас-
тиря Неа Моні на о. Хіос мармур везли зі столиці, а ін-
ша частина каміння була місцевого походження (наос і 
двері храму були облицьовані мармуром). Родовища 
мармуру на Хіосі використовували в середині ХІ ст., як 
мінімум для місцевих потреб будівництва. До столиці 
каміння завозили часто із Фракії, але й місцеві камено-
ломні були стратегічно важливими. Для прикладу, під 
час зведення за часів Іоанна І Цимісхія фортеці у Дакії в 
другій половині Х ст. було залучено як старі родовища, 
так і нові [21, с. 502]. Археологічні розкопки фортеці на 
острові Păcuiul lui Soare (рум.) на Дунаї (сучасна Руму-
нія) показали, що у процесі спорудження було задіяно 
15 різних видів каміння (переважно вапняк) із 20 або 
навіть 25 родовищ [31, с. 188]. Для отримання кам'яних 
блоків для будівництва кам'яних храмів у Чанлі Кілісе 
(Каппадокія) було вирубано масиви у туфовому плато 
[21, с. 499]. Незважаючи на те, що поблизу були відс-
лонення вапняку, будівельники використали більш під-
датливий туф (оскільки він м'який і легкий в обробці), 
що перебував на відстані в кілометр від будмайданчи-
ка. Аналогічним способом вирубали приміщення у ске-
лі: каміння видобували блоками.  

Знаряддя згодом удосконалили, однак методи ви-
добутку каміння не змінили. Блок так само відділяли від 
скелі вздовж пагорба; формуючи сходи, робітники пра-
цювали згори-донизу; потім кирками прорубували кана-
ли у масиві скелі, або ж блок відколювали за допомо-
гою клинів, які заганяли у видовбані щілини; відколоті 
блоки робітники грубо обтесували і згодом перевозили 
[23, с. 471]. Такі інструменти, як тесла, кірки-сокири, 
долота і молоти були знайдені археологами у Сардах 
(столиця Лідії), але дослідники не одностайні у їхньому 
призначені. Порівняно з пізньоантичним періодом, ви-
добуток каміння у Візантії суттєво скоротився [2, с. 37]. 

Рельєфи фризу у храмі в Корого у Грузії (кінець 
Х ст.) постають досить унікальним джерелом, що пові-
домляє про видобування й обробку каміння [18, с. 89]. 
Сам фриз зображає Богородицю, поруч із якою, ліворуч 
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і праворуч, стоять різні робітники, серед яких є і каме-
нярі, оскільки видобуток каменю для мурованої архітек-
тури Грузії був однією з найважливіших галузей.  

Необхідно розуміти відмінність родовищ коштовних і 
звичайних порід каменю. За часів Римської імперії, на-
приклад, облицювання та колони з різнокольорового 
мармуру вважали символами високого становища у 
суспільстві. Використання мармуру в архітектурі зале-
жало від певних факторів, починаючи із залучення мас 
робочої сили для будівництва на каменоломнях і закін-
чуючи, кажучи сучасною мовою, логістикою, тобто тра-
нспортуванням матеріалу до будівельних майданчиків. 
Зважаючи на економічні кризи та скорочення чисельно-
сті населення у VІ–VІІ ст., логічно було б припустити, 
що мармурові кар'єри мали б занепасти [29, с. 12–13]. 
Однак зовсім протилежне стверджують документи мо-
настирів Перевлєпти та Неа Моні, з яких випливає, що 
у середньовізантійський період видобуток різних доро-
гоцінних порід каміння, та мармуру зокрема, цілком 
процвітав; крім цього, у цих же джерелах повідомляють 
і назви місцевостей, за якими називають породи каме-
ню. Для прикладу, так званий проконесський, карістсь-
кий, фессалійський, пеганусський та докіміанський ма-
рмур згадують в описі прибудови імператора Феофіла 
до Великого Палацу [14, с. 502].  

Натомість археологічні розкопки на місці каменоло-
мень доводять все ж тезу про їхній занепад у серед-
ньовізантійську епоху: так наявні написи, датовані V–
VІ ст., але пізніших періодів не зустрічаються [25, с. 26]. 
В одному з найвідоміших родовищ мармуру – на 
о. Проконесс (Мармара) на Мармуровому морі – відсут-
ні сліди видобутку після VIII–ІХ ст. (епохи Іконоборства) 
[23, с. 477]. Залишені глиби, і грубо обтесані, і вже го-
тової форми, датують щонайпізніше VІ ст. До слова, у 
документах Пізньої Візантії о. Проконесс згадують ли-
ше як місце заслання [21, с. 344]. Можна стверджува-
ти, що в умовах недостачі декоративного каміння, бу-
дівельники часто замінювали його на доступніші спо-
лії, тобто будівельні матеріали, які брали зі старих або 
ж зруйнованих споруд. 

Сполії та їхнє використання. Вторинний матеріал – 
сполії – використовували у візантійській архітектурі па-
ралельно з виробництвом нових будівельних матеріа-
лів. Для спорудження нових будівель зі старих або 
зруйнованих забирали цеглу, каміння або елементи 
декору. Причому споліями не нехтували навіть під час  
зведення досить дорогих споруд. Для прикладу, для 
будівництва монастиря Пантократора (ХІІ ст.) залучили 
велику партію старої плінфи (розмір від 39 х 38 х 5 см 
до 26 х 26 х 3,5 см; більшість цегли мала пізньовізан-
тійські клейма) [1, с. 206]. П. Магдаліно, професор віза-
нтійської історії у Стамбульському університеті, прий-
шов до думки, що до монастиря на цьому місці розмі-
щувався пізньоантичний маєток, з якого і було взято 
плінфу [31, с. 153]. Крім цього, коли монастир у кінці 
ХV ст. був перетворений на мечеть, там виявилися і 
рельєфи із храму св. Полієвкта (VІ ст.) [31, с. 153]. Мо-
жна стверджувати, що активне використання сполій 
відбувалося у Константинополі не лише за часів Візан-
тійської імперії, але й продовжилося у період османсь-
кого володарювання [30, с. 380]. Також застосування 
вторинного матеріалу відбувалося й у візантійській 
провінції. У Пергамі, наприклад, будинки протягом 
ХІІІ ст. зводили з використанням каміння та цегли з 
античних споруд (однак керамічну черепицю все ж 
використали нову). Або інший приклад – у прибудовах 
початку ХІV ст. в монастирях Паммакарістос та Хора 

мурування цегли та каміння відбувалося впереміш но-
вого зі старим [15, с. 441].  

Однак слід зауважити, що іноді споліями ставали 
оздоблювальні матеріали з іще цілком придатних буді-
вель. Це відбулося й у випадку лазні Ойкономейон у 
Великому палаці, що була зруйнована для отримання 
будівельного матеріалу, коли імператор Іоанн І Циміс-
хій (969–976) розпочав 971 р. спорудження церкви Спа-
сителя біля воріт Халки [8, с. 267]. Аналогічна історія 
була і з мармуром. Нікіта Хоніат, візантійський історик 
другої половини ХІІ ст. у своїй "Історії" (книга V) повідо-
мляє, що імператор Ісаак Ангел (1185–1195), який, "ок-
рім усього іншого … дуже прагнув споруджувати не-
ймовірні будівлі" [17], зняв облицювання стін, а також 
мармурові плити з підлоги Великого Палацу (інша вер-
сія – із храму Неа Екклесіа), пустивши матеріали на 
реконструкцію церкви св. Михаїла (що розташовувала-
ся в константинопольському районі Анаплос). Ще од-
ним важливим моментом стало те, що нові колони пе-
рестали виготовляти в постперехідний період. Старі ж 
охоче використовували (часто в одній будівлі могли 
бути колони різного стилю і відтінку). Для прикладу – 
чотири колони, "одна з яких із віфінського мармуру" 
[17], були поставлені у храмі палацу Вотаніатів. Колони-
сполії могли служити не лише як підпори, але і як де-
кор. У згаданому монастирі ХІV ст. Хора колони розпи-
лили уздовж [31, с. 182], що пояснює відмінність в ор-
наментації візерунків. Заново обтесані колони (однак 
форма ще прослідковується) були використані у нарте-
ксі монастирів Преображіння та Пантократора на 
о. Бургас (Антігона) (як обрамлення дверних отворів) 
[31, с. 184]. Однак поряд із переробленням старих архі-
тектурних деталей, часто сполії пристосовували в "ори-
гінальному" вигляді, додатково не оброблюючи. Напри-
клад, у монастирі Хора наявні старі обрамлення дверей 
і капітелі, карнизи перероблені зі старих мармурових 
рельєфів, одну панель було перетворено на карниз для 
зовнішньої навпіколонки [3, с. 316]. Також відомі випадки, 
коли сполії були прилаштовані "невпопад": зокрема у 
храмі Фатіх Джамі (ХІІ ст.) в Енезе було об'єднано в наосі 
різні за профілем і розмірами три карнизи [3, с. 322].  

Слід наголосити, що застосування сполій у візантій-
ській архітектурі значно ускладнює датування пам'ятни-
ків, оскільки залишається мало технічних ознак, що й 
дозволяють хронологічно їх визначити. Методом денд-
рохронології було підтверджене датування храму ІХ ст. 
Фатіх Джамі у Тірільї, різьблений декор якого відносять 
до VІ ст. Існує думка, що це могли бути не сполії, а ре-
конструкція першопочаткового храму [31, с. 179]. Про-
довжуючи дослідження, логічно поставити запитання, 
наскільки доцільно було завозити сполії, далекі терито-
ріально від будівельного майданчика? Цікаво, що коли 
на північному-сході Греції відбувся землетрус і було 
зруйновано м. Філіппи, багато споруд розібрали на бу-
дівельні матеріали (цеглу, колони тощо), які згодом ро-
зсортували і зберігали на території палацу єпископа 
(однак повторно ці матеріали так і не були застосовані) 
[10, с. 77]. Інший приклад, – кораблетроща біля півден-
ного узбережжя сучасної Туреччини (недалеко від мису 
Кизил-Бурун), де підводними археологами було знай-
дено різноманітні будівельні матеріали – від капітелей і 
колон до карнизів та інших декоративних елементів 
(найімовірніше, для спорудження нового храму). Архі-
тектурні деталі датують не пізніше VІ ст., натомість до-
слідники припускають, ґрунтуючись на залишках ам-
фор, які також перевозив корабель, що кораблетроща 
відбулася приблизно у Х ст., однак ні місце походжен-
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ня, ні кінцеве призначення вантажу залишаються неви-
значеними [20, с. 230]. 

Також варто зауважити, що сполії могли мати ідео-
логічне навантаження. Для прикладу, фрагменти вене-
ціанського архітектурного декору виставляли у столиці 
Візантії як трофеї. У м. Конья за часів сельджуків на 
міських мурах виставляли античні статуї, що, ймовірно, 
трактувалося певною демонстрацією приходу нової 
влади [12, с. 399], на відміну від візантійців, які застосо-
вували сполії частіше як конструктивні рішення. 

Сполії продовжували використовувати й османи, 
особливо на початковому періоді їхнього володарюван-
ня, оскільки будівельниками зазвичай були візантійці. 
Для прикладу, споруджена майже повністю зі сполій 
виявилася церква Хюдавендіджар Джамі в Ассосі, для 
будівництва якої залучили будівельні матеріали (зок-
рема і для оздоблення дверного отвору) античного та 
візантійського періодів [12, с. 404].  

Прагнення візантійських будівельників використову-
вати сполії можна пояснити також бажанням підкресли-
ти історичну спадщину. Імовірно, прикрашаючи культові 
споруди, на кшталт монастиря Хора, старими капітеля-
ми, карнизами чи колонами і поєднуючи їх із новими 
елементами декору, задум архітекторів передбачав 
викликати певну символічну асоціацію з історичним 
минулим і ніби "перекинути місток" через століття. Кар-
низи у згаданому Хора можна датувати і початком Х ст., 
і кінцем ХІІІ ст. [31, с. 157]. Інший приклад, – менш роз-
кішний, ніж монастир Хора, храм Кілісе Джамі, фасад 
портика якого об'єднує старіші плити для перекриття, 
колони та капітелі; "під старину" зімітували рельєфи. 
Схожа імітація ранньохристиянського архітектурного 
декору прослідковується і на карнизі з виноградним 
орнаментом у Північному храмі Пантократора. Можна 
стверджувати, що активне залучення сполій суттєво 
вплинуло на розвиток візантійської архітектури протя-
гом століть, а їхні будівельники навчилися поєднувати 
минуле й теперішнє в архітектурі за допомогою буді-
вельних матеріалів. 

Висновки. Ступінь доступності будівельних матері-
алів безпосередньо вплинув на характер візантійської 
архітектури. Звичайними матеріалами в Константино-
полі були тесане каміння, цегла та вапняний розчин, 
різні види мармуру й інший декоративний камінь, дуже 
часто у вигляді сполій, тобто, частин, узятих для вто-
ринного використання зі старих чи зруйнованих споруд. 
Колони у пізніші періоди візантійської історії завжди 
були вторинного використання, – але навіть їхнє пере-
везення та встановлення залишалося серйозною про-
блемою у будівельному процесі. Під час мурування стін 
застосовували одночасно цеглу та невелике колоте 
каміння (т. зв. техніка Opus mixtum).  

Процес виготовлення плінфи був досить непростим 
і повністю наслідував римську будівельну традицію. 
Візантійська плінфа була квадратною цеглиною 33–
37 см та завтовшки 3,5–5 см (спостерігалася тенденція 
до незначного зменшення розмірів у післяюстиніанівсь-
кий період). Технологія передбачала видобуток глини, 
яку довго відмочували; для цього сировину перемішу-
вали з водою у глибокій ямі за допомогою мотики або ж 
просто ніг. Замочування робили спеціально для повні-
шого насичення водою і могло тривати протягом тижня. 
У заміс додавали солому, биту кераміку або ж пісок для 
збіднювання глини та запобігання появи тріщин під час 
випалювання. Поверхня ж цеглини часто мала на собі 
борозни-відмітки від пальців, що робили спеціально, з 
метою поліпшення зчеплення плінфи з розчином. Імові-

рно, у процесі виробництва цегли потрібно було кілька 
робітників: перший підносив би сиру глину, другий фо-
рмував її у приготованих заздалегідь дерев'яних чи, 
рідше, металевих рамах, третій носив би ці форми з 
майбутньою цеглою на сушильний майданчик, де її по-
трібно було викласти на піщану підсипку. Іноді сиру плі-
нфу могли штампувати, оскільки цегляне виробництво 
потребувало певного контролю. Після просушування 
цеглу обпалювали у спеціальному горні за 800–950° С. 
Весь процес завантаження, випалювання та розванта-
ження міг займати приблизно від двох до трьох тижнів. 

Другою важливою складовою візантійського будів-
ництва був вапняний розчин, пов'язував цегляне муру-
вання. Виробництво цього розчину відбувалося випа-
люванням вапна. За умови нагрівання до 1000°С вап-
няк хімічно змінювався, оскільки вивільнявся вуглекис-
лий газ, залишаючи в осаді необхідне вапно, до якого 
згодом додавали воду, щоб утворився діоксид кальцію. 
Технологія виробництва розчину передбачала гасіння 
вапна, згідно з якою шматки вапна потрібно було змі-
шувати у ямі мотиками з водою, глиною та наповнюва-
чем – піском, гравієм, товченою цеглою, яєчною шкар-
лупою або морськими мушлями (від яких і залежав відті-
нок розчину – від сірого до рожевого), паралельно відбу-
валося вивільнення тепла. Наповнювач був необхідний 
для підвищення густини розчину та запобігання розтріс-
кування під час висихання, крім цього, вапно не могло б 
утриматися на місці, оскільки залишалося б текучим. 
Реакцію затвердіння розчину називають "пуццолано-
вою". Далі розчин необхідно було випалювати аналогічно 
до цегли в горні, але з відмінністю, що температура має 
бути вищою, а час довший. Ранньовізантійські розчини 
зіставні за міцністю з римським бетоном, у пізньовізан-
тійський ж період – відбувалося збіднення розчинів з 
метою здешевлення будівництва, часто зустрічаються 
випадки використання глини замість вапняного розчину, 
що призводило до швидких руйнувань. Накладання буді-
вельного розчину між рядами цегли та каміння здійсню-
вали за допомогою різних кельм, вирівнювання – за до-
помогою шнурів-"рівнів" і лінійок. Також розчин викорис-
товували як оздоблювальний зовнішній матеріал.  

Третя важлива складова будівництва – використан-
ня каміння під час спорудження. До Константинополя як 
будівельний матеріал завозили каміння як із місцевих 
родовищ, так і з інших регіонів (особливо це стосувало-
ся дорогоцінних порід каменю – мармуру (проконессь-
кий, карістський, фессалійський, пеганусський та до-
кіміанський) тощо). Традиційним у будівництві було ви-
користання третичного вапняку (з умістом кремнію, 
польового шпату) та слюди і піщаника (уміст кальциту 
та доломіту). Обидва матеріали видобували поблизу 
передмістя Константинополя. Слід зауважити, що збе-
реглося дуже мало джерел інформації, де б повідомля-
ли про видобуток каміння в середньо- та пізньовізантій-
ські періоди. Проте у районі столиці в місцевих родо-
вищах археологічно підтверджується, що видобуток 
тривав аж до початку ХІV ст. Знаряддя (тесла, кірки-
сокири, долота й молоти) з часом вдосконалювалося, 
однак методи видобутку каміння не змінювалися. Блок 
так само відділяли від скелі вздовж пагорба; формуючи 
сходи, робітники працювали згори-донизу; далі кирками 
прорубували канали у масиві скелі, або ж блок відко-
лювали за допомогою клинів, які заганяли у видовбані 
щілини; відколоті блоки робітниками грубо обтесували і 
згодом перевозили. Каменоломні біля Мармурового 
моря надавали багатий вибір природного каменю і були 
відомі ще з античних часів. Археологічні розкопки на 
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місці мармурових каменоломень, на відміну від письмо-
вих джерел, доводять їхній занепад у середньовізантій-
ську епоху. Можна стверджувати, що в умовах недоста-
чі декоративного каміння будівельники часто замінюва-
ли його доступнішими споліями, тобто будівельні мате-
ріали, які брали зі старих або ж зруйнованих споруд. 

Вторинний матеріал – сполії – використовували у ві-
зантійській архітектурі паралельно з виробництвом но-
вих будівельних матеріал. Для спорудження нових бу-
дівель зі старих або зруйнованих забирали цеглу, ка-
міння або елементи декору, такі як колони, капітелі, 
карнизи, облицювання стін чи плити з підлоги тощо. 
Причому споліями не нехтували навіть під час зведення 
досить дорогих споруд. Іноді споліями ставали оздоб-
лювальні матеріали з іще цілком придатних будівель. 
Прагнення візантійських будівельників використовувати 
сполії можна пояснити також бажанням підкреслити 
історичну спадщину. Застосування сполій у візантійсь-
кій архітектурі значно ускладнює датування пам'ятників, 
оскільки залишається мало технічних ознак, які дозво-
ляють хронологічно їх визначити. 

Отже, дослідження виробництва та застосування бу-
дівельних матеріалів заповнюють "білі плями" на картині 
архітектурної справи у візантійський період історії, хоча 
все одно залишається перспектива подальшого вивчен-
ня цієї теми, оскільки з кожним роком з'являються нові, 
насамперед, археологічні матеріали, що дозволять підт-
вердити або ж переглянути усталені наукові погляди й 
теорії. Візантійський будівельний процес значно залежав 
від постачань цегли (плінфи), каміння, вапняного розчи-
ну, скла й інших матеріалів. Візантійські майстри, як сто-
личні, так і провінційні, зробили суттєвий внесок у стан-
дартизацію методів будівництва, у розповсюдження архі-
тектурних навичок і стали розробниками архітектурних 
концепцій для наслідування храмобудівництва в бага-
тьох слов'янських державах – Київській Русі, Болгарії, 
Сербії та інших, а візантійське зодчество успішно конку-
рувало з архітектурою тогочасного романського заходу. 
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BUILDING MATERIALS (PLINPHOS, LIME MORTAR, BUILDING STONES, SPOLIA)  
IN THE BYZANTINE TEMPLE BUILDING OF THE END OF IV – OF THE MIDDLE OF XV CENTURY 

In the article, on the basis of written, archaeological and visual primary sources the building materials of Byzantine temples of the end of IV – of 
the middle of XV century were studied metropolitan and provincial architectural schools, namely: the process of manufacturing, firing and marking 
bricks (plinphos); the process of manufacturing and application of construction lime mortar; extraction and use of stone during construction; fea-
tures of application of secondary building material – spolia. 

Keywords: Byzantium, temple, metropolitan and provincial architectural schools, plinphos, stamp, lime mortar, building stones, spolia. 
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ЗВ'ЯЗКИ КДУ ІМ. Т. Г. ШЕВЧЕНКА З НАУКОВИМИ Й ОСВІТНІМИ УСТАНОВАМИ  
КРАЇН "СОЦІАЛІСТИЧНОГО БЛОКУ" (1944–1964 РР.) 

 
Висвітлено міжнародні зв'язки Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка (КДУ ім. Т. Г. Шевченка) з на-

уковими й освітніми установами країн "соціалістичного блоку" в 1944–1964 рр. З'ясовано, що налагоджувати ці зв'язки 
КДУ ім. Т. Г. Шевченка розпочав у повоєнний період. До початку 1950-х рр. у ньому навчалась молодь із комуністичних 
Польщі, Болгарії, Чехословаччини, Румунії, Албанії. Із середини 1950-х рр. університет став за протоколом місцем 
відвідин офіційних делегацій. Його відвідували також делегації робітників, службовців, учителів та ін. Серед сту-
дентів найчастішими гостями були східнонімецькі студенти. У другій половині 1950-х – на початку 1960-х рр.  
КДУ ім. Т. Г. Шевченка з метою ознайомлення з організацією наукової та навчальної роботи відвідували ректори ру-
мунських, чехословацьких, болгарських, польських, угорських університетів. Тоді ж науковці з країн "соціалістичного 
блоку" виступали в КДУ ім. Т. Г. Шевченка з доповідями. Натомість наукові й науково-педагогічні працівники універ-
ситету виступали з доповідями в наукових установах і вишах країн "соціалістичного блоку". Вони читали в їхніх уні-
верситетах і лекції. Науковці з Польщі, Болгарії, Чехословаччини проходили в КДУ ім. Т. Г. Шевченка стажування, а 
викладачі підвищували кваліфікацію. Відбувався міжнародний книгообмін. 

Ключові слова: академія наук, делегація, доповідь, книгообмін, лекція, професор, стажування, студент, університет. 
 
Постановка проблеми. Наука й освіта покликані 

забезпечувати розвиток суспільства. Наукові знання 
допомагають йому знаходити відповіді на поставлені 
актуальні питання та способи долати складні пробле-
ми. А вища освіта має на основі наукових знань готу-
вати кваліфікованих фахівців, які й задовольняють 
потреби суспільства. 

Провідні ж держави світу використовують міжнарод-
ну наукову й освітню співпрацю для поглиблення зако-
рдонних зв'язків, щоб поширювати в іноземних країнах 
власні погляди щодо світового устрою, ідеології та ку-
льтури. Не вирізнявся у цьому після Другої світової вій-
ни Радянський Союз у відносинах з країнами утворено-
го "соціалістичного блоку". 

Натомість для УСРР, з її формально поновленою 
1944 р. міжнародною правосуб'єктністю, це дало мож-
ливість відновити власну зовнішню діяльність, припи-
нену на початку 1920-х рр. після утворення СРСР. 
Очевидно, що міжнародну правосуб'єктність УСРР 
Кремль поновив, керуючись власними політичними 
розрахунками, а саме наміром мати якнайбільше 
представників прокомуністичних країн в утвореній Ор-
ганізації Об'єднаних Націй. Про будь-яку самостійність 
УСРР у сфері зовнішньої політики годі було сподіва-
тись. Проте це дозволило УСРР (хоча й під контролем 
Кремля) відновити втрачені міжнародні науково-освітні 
зв'язки. Виконання цього завдання було покладено на 
КДУ ім. Т. Г. Шевченка і стосувалось воно наукових 
установ і вузів країн утвореного після Другої світової 
війни "соціалістичного блоку". 

Аналіз джерел і літератури. Показово, що в ра-
дянський час були описані лише окремі епізоди спів-
праці КДУ ім. Т. Г. Шевченка з науковими установами й 
вузами країн "соціалістичного блоку" в 1944–1964 рр. 
Вони подані у виданнях, присвячених історії універси-
тету [32, 33, 34]. Зі свого боку, сучасні українські науко-
вці також не здійснили комплексного дослідження зв'яз-
ків КДУ ім. Т. Г. Шевченка з науковими установами й 
вишами комуністичних Польщі, Чехословаччини, Угор-
щини, Румунії, Болгарії, Східної Німеччини та інших 
країн у зазначений період [29]. Попри те можливість 
розв'язання цієї наукової проблеми забезпечене дже-
рельною базою, а саме "Текстовими звітами про нав-
чальну та науково-дослідну роботу університету" й ма-
теріалами газети "За радянські кадри". 

Постановка завдання. Мета пропонованої статті 
полягає в тому, щоб комплексно дослідити зв'язки КДУ 
ім. Т. Г. Шевченка з науковими й освітніми установами 
країн "соціалістичного блоку" в 1944–1964 рр. Для дося-
гнення поставленої мети передбачено розв'язати такі 
завдання: висвітлити співпрацю КДУ ім. Т. Г. Шевченка 
з науковими установами комуністичних Польщі, Чехос-
ловаччини, Угорщини, Болгарії, Румунії та інших країн, 
а також розкрити співпрацю університету з польськими, 
чехословацькими, угорськими, румунськими, болгарсь-
кими, східнонімецькими університетами у сфері освіти. 

Основний матеріал. Очевидно, що у завершальний 
період Другої світової війни і початок повоєнної відбу-
дови України навчання в 1944–1945 рр. [1, арк. 27; 2, 
арк. 64] у КДУ ім. Т. Шевченка молоді зі східноєвропей-
ських країн було неможливе. Студенти й викладачі уні-
верситету тоді тяжко працювали, розчищаючи й відбу-
довуючи місто, відновлювали роботу університету. То-
му налагодження науково-освітніх зв'язків із країнами 
"соцтабору" розпочалось 1946 р., коли на навчання до 
університету вступило п'ятеро представників цих країн 
[3, арк. 169]. Їхня чисельність надалі поступово зроста-
ла [4, арк. 172; 5, арк. 164]. Ба більше, уже тоді приді-
ляли увагу знайомству і подальшому спілкуванню сту-
дентів університету зі студентами із країн "соцтабору" 
[6, арк. 228]. У цьому контексті студент університету 
Т. Рокітко в складі радянської студентської делегації в 
серпні 1948 р. взяв участь у Другому міжнародному 
конгресі студентів, що пройшов у Празі [36]. 

Уже на початку 1950-х рр. на філологічний, механі-
ко-математичний, біологічний, радіофізичний, економі-
чний та інші факультети університету щорічно вступало 
вже кілька десятків юнаків і дівчат з комуністичних 
Польщі, Чехословаччини, Румунії, Болгарії. В універси-
теті вони навчались разом із радянськими студентами. 
Закономірно, що особливу увагу тоді приділяли ідеоло-
гічному, тобто комуністичному вихованню студентів-
поляків, болгар, чехословаків, румунів. 1951 р., напри-
клад, керівництво економічного факультету відзначало, 
що студенти другого курсу, болгари Іванов, Шаламінов і 
Дімітров "мають законспектованих творів класиків мар-
ксизму-ленінізму набагато більше, ніж це передбачено 
списком обов'язкової літератури" [7, арк. 24]. 

Тоді студентів також долучали до участі у щорічній 
університетській конференції, тематика якої відповідала 
завданням радянської вищої школи. 1951 р., наприклад, 
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студентка-румунка Косабова підготувала доповідь "Мар-
ксизм і питання мовознавства" [7, арк. 25]. А наступного 
року з доповідями про індустріалізацію у Польщі та Ал-
банії виступили студенти-поляки й албанці [8, арк. 25]. 

1953 р. в обговоренні теми наукового гуртка істо-
ричного факультету "Значення рішень XIX з'їзду Кому-
ністичної партії Радянського Союзу для будівництва 
соціалізму в країнах народної демократії" узяли сту-
денти-румуни Цендурьяну і Датку, болгарин Дімітров і 
поляк Шпирка. Цього ж року студенти із країн "народ-
ної демократії", реагуючи на загострення військово-
політичного протистояння соціалістичного й капіталіс-
тичного блоків, узяли участь у студентській конферен-
ції "Нам потрібний мир" [9, арк. 24]. 

Одними навчанням і наукою життя студентів-
іноземців не обмежувалось. За їхньої участі організову-
вали "вечори дружби", "інтернаціональні вечори", від-
значали річниці утворення НДР, ПНР, ЧССР. Студентів 
долучали також до різноманітних громадських заходів. 

Зі свого боку, науковий гурток кафедри історії філо-
софії налагодив зв'язки із профільними кафедрами нау-
ково-освітніх установ Болгарії і Чехословаччини. Від 
болгарської академії наук кафедра отримала в дарунок 
збірки творів революційних демократів XIX ст. [9, 
арк. 57]. Так чи інакше, але вже 1956 р. університет 
закінчили 133 студенти-іноземці, серед яких були хлоп-
ці й дівчата із Чехословаччини, Румунії, Польщі й інших 
країн "соціалістичного блоку" [48]. 

Надалі ліберальні суспільно-політичні зміни в СРСР, 
пов'язані з десталінізацією (1953–1956) і хрущовською 
"відлигою" (1956–1964), позитивно вплинули на міжна-
родну активність радянської вищої школи загалом, й 
КДУ ім. Т. Г. Шевченка зокрема. 

Зважаючи на це, уже із середини 1950-х рр. Київсь-
кий університет став однією з установ, що за програ-
мою візиту мали відвідувати іноземні делегації [10, 
арк. 183]. Університет став традиційним місцем відвідин 
для іноземців-туристів. Ба більше, динамічно зростала 
динаміка відвідування університету відомими вченими 
й керівниками вишів [11, арк. 186]. У травні 1955 р., на-
приклад, його з візитом відвідали польські робітники й 
румунські службовці, у листопаді – болгарські службов-
ці, у грудні – угорські туристи. А в березні 1956 р. в уні-
верситеті з візитом побувала делегація чехословацьких 
туристів, у квітні – угорських учителів; у травні – східно-
німецьких службовців, у липні – албанських студентів, у 
вересні – польських діячів культури [30, 44]. 

Перелік неакадемічних делегацій, що відвідували 
університет у другій половині 1950-х рр. був різноманіт-
ним. Серед них делегації Краківського воєводства 
(ПНР); Генерального консульства ПНР у Києві, болгар-
ських ветеранів [25, 27, 40], чехословацький журналіст, 
заступник головного редактора газети "Руде право" 
Чеймер Цісарж та багато ін. [23]. 

Під час візиту 1959 р. до КДУ ім. Т. Г. Шевченка ра-
дник посольства НДР в СРСР Ф. Тун розповів студен-
там і викладачам про стан "народного господарства" 
Східної Німеччини, про завдання "наздогнати і перегна-
ти" з розвитку сільського господарства ФРН [42]. Зго-
дом частими гостями університету стали східнонімецькі 
студенти та молодь. Серед них делегація "Спілки віль-
ної німецької молоді", до якої увійшли другий секретар 
Берлінського окружкому спілки (З. Лоренс), зав. секто-
ром з роботи серед молоді ЦК СЄПН (Г. Лангшвагер), 
перший секретар організації спілки м. Вісмут і член бю-
ро Центральної ради спілки (Е. Рагу), перший секретар 
Магдебурзького окружного комітету (Г. Цінгер) [38]. 

Делегації іноземних вишів цікавилися місцем Київ-
ського університету в системі вищої освіти радянської 
України, питаннями управління університетом, органі-
зацією навчального процесу, підготовкою кадрів, пла-
нами науково-дослідної роботи, матеріальною базою, 
роботою наукових гуртків, зв'язком із виробництвом 
тощо. 1957 р., наприклад, організацію роботи в універ-
ситеті вивчала очолювана проректором Ясського уніве-
рситету проф. Іоною Шандру румунська делегація. А 
згодом організацію роботи університету в цьому ж році 
вивчала очолювана деканом факультету журналістики 
делегація Лейпцизького університету (НДР) [37, 43]. 

1959 р. університет відвідала також очолювана за-
ступником міністра шкіл і культури В. Пелетіком деле-
гація ЧССР [24], а 1960 р. – делегація Румунської АН 
(керівник – президент, акад. Ж. Ананасієв), і делегація 
Ягеллонського університету на чолі із проф. М. Клима-
шевські. 1961 р. університет відвідала делегація уніве-
рситету Скопьє (Югославія), 1962 р. – делегація Лейп-
цизького університету ім. Карла Маркса з НДР (керівник 
– ректор, проф. Г. Майор), 1964 р. – очолювана проф. 
Делібором делегація університету м. Брно (ЧССР) й 
делегація Братиславського університету ім. Яна Комен-
ського (ЧССР) (керівник –ректор, проф. В. Філкорк), 
очолювана ректором, проф. А. Дєьрдьо делегація Се-
гедського університету (Угорщина), а також делегація 
Дебреценського університету (Угорщина), очолювана 
ректором, проф. С. Палом [18, арк. 142; 19, арк. 126]. 

Починаючи з другої половини 1950-х рр., науковці 
країн "соцтабору" розпочали відвідувати КДУ ім. Т. Г. Шев-
ченка з науковими завданнями [12, арк. 96; 13, арк. 98]. 
1956 р., наприклад, в університеті з науковим відря-
дженням побували співробітники Чехословацького гео-
логічного інституту. Зокрема, Г. Гонечек й А. Дубансь-
кий цікавились організацією наукової роботи кафедри 
мінералогії геологічного факультету університету. Той, 
зі свого боку, наприкінці зустрічі подарував на згадку 
чехословакам рідкісний мінерал топазу. Окрім цього, у 
кафедри мінералогії уже були налагоджені зв'язки з 
кафедрою мінералогії (завідувач проф. А. Ондржей) [45]. 

Із початку 1960-х рр. науковці з освітніх і наукових 
установ країн "соцтабору" відвідували університет для 
виголошення доповідей. 1960 р. перед студентами ви-
ступили болгарський професор А. Русаков і німецький 
хімік Є. Штопперк. У наступному році – професори Ва-
ршавського університету Сосновський (фізик) і Сікорсь-
кий (математик), а також біолог, академік чехословаць-
кої академії наук С. Пратт, завідувач кафедри марксиз-
му-ленінізму Братиславського університету Шафраник, 
чеські фізик Трунічек і математик Швець, болгарський 
історик Ангелов та ін. [16, арк. 164; 17, арк. 137].  

1963 р. перед викладачами й студентами універси-
тету з доповіддю "Про розвиток системи вищої освіти в 
НДР" виступив ректор Лейпцизького університету 
Г. Майєр. Загалом протягом 1963–1964 навчального 
року лекції читали: директор Інституту економіки 
проф. З. Кан ("Деякі питання демократичної боротьби в 
Західній Німеччині"), угорський літературознавець Сабо 
Мандор ("Угорська класична література XIX ст."), поль-
ський професор А. Маліцький ("Сучасний стан геогра-
фічної науки в ПНР", "Лісові відкладення у Польщі"), 
болгарський професор І. Пєнков ("Економічне району-
вання Болгарії", "Типи риси болгарських міст"), румун-
ський проф. Константинеску ("Промисловий переворот 
у Румунії", "Розвиток промисловості в період будівницт-
ва соціалізму в РНР") [20, арк. 164]. 
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Останніми роками "хрущовської відлиги" в  
КДУ ім. Т. Г. Шевченка з лекціями виступили ректори 
університетів професори В. Філкорн і Б. Цамбел (Бра-
тислава), Т. Мартинец (Брно), П. Сарваш і А. Рапчак 
(Дебрецен), К. Лєпши і М. Клімашевськи (Краків), 
Г. Майєр і Г. Мюллер (Лейпциг), С. Мацарол і Я. Си-
роткович (Загреб), а також учені професори Л. Соммер 
(Чехословаччина), Аджелеску (Румунія), Л. Кадар (Уго-
рщина), Райський і Вечеркевич (Польща), І. Пенков 
(Болгарія), В. Сердар та І. Рогліч (Югославія) та ін. [19, 
арк. 178; 20, арк. 183]. 

З початку 1960-х рр. вихідці із країн "соцтабору" 
вступали до університету для підготовки й захисту кан-
дидатських дисертацій. Серед них варто виокремити 
угорця П. Іштвана з дисертацією на тему "Автомати і 
напівгрупи", німців Хеккендорф ("Симетричні функції на 
багатовимірній поверхні") та К. Хайнца ("Аксіоматизо-
вані класи автоматів"). Загалом аспіранти захищали 
дисертації із філології і літератури, математики, біоло-
гії, фізики, хімії, радіофізики, міжнародного права. Осо-
бливу наполегливість і позитивну результативність під 
час навчання демонстрували аспіранти із Чехословач-
чини, Угорщини, НДР, Болгарії. Викладачі вузів країн 
"соцтабору" так само стажувались в університеті. Се-
ред них слід назвати стажерів із Польщі [18, арк. 168]. 

Іншим напрямом співпраці КДУ ім. Т. Г. Шевченка з 
освітніми й науковими установами країн "соціалістичного 
блоку" стала публікація науково-педагогічними й науко-
вими працівниками університету результатів досліджень 
у закордонних виданнях. Іноземні вчені, зі свого боку, 
публікували свої дослідження в університетському "Віс-
нику" і "Науковому щорічнику". Вони також готували спі-
льні роботи з актуальних і важливих тоді наукових тем і 
проблем. У видавництві університету, наприклад, тоді 
були опубліковані збірники "Дружба братерських універ-
ситетів", "Вісник з природничих наук", "Дружба і співробі-
тництво між українським та польськими народами" і "Віс-
ник з хімії". Їхніми авторами були вчені університетів 
Братислави, Брно, Дебрецена, Крікова, Лейпцига і Києва. 
Видання були перекладені мовами викладання в цих 
навчальних закладах [14, арк. 143; 15, арк. 209]. 

Наукові роботи праці професора кафедри теорії 
ймовірності В. Королюк,  наприклад, публікували у ви-
даннях Будапештського і Лейпцизького університетів, 
а завідувача кафедри астрономії проф. С. Всехсвятсь-
кого – у наукових виданнях Болгарії та Угорщини; 
проф. А. Білецького – Румунії; проф. О. Мариніча – 
Польщі та Чехословаччини. Професор хімічного факу-
льтету Л. Мушкало разом з колегами публікував наукові 
статті в журналі Дебреценського університету. Резуль-
тати спільних досліджень учених-хіміків Київського і 
Лейпцизького університетів було опубліковано в журна-
лах НДР та СРСР. Зі свого боку, доцент філософського 
факультету Л. Марисова й асистент І. Надольний узяли 
участь у підготовці виданого в Лейпцигу збірника "Риси 
людини соціалістичного суспільства". Доцент А. Бондар 
у співавторстві з доц. А. Чума  (м. Пряшев, ЧССР) під-
готував монографію "Народна освіта і школа на Закар-
патті та Пряшевщині". Доцент філологічного факульте-
ту А. Коваль разом із югославськими колегами підготу-
вав сербсько-хорватсько-український словник. Доцент 
географічного факультету К. Пертлі переклав українсь-
кою мовою посібник "Економічна географія Німеччини". 
Геологи П. Заморій і Г. Молявко у збірнику матеріалів 
конференції, що пройшла у Варшаві, опублікували допо-
відь "Стан вивчення четвертних (антропогенних) відкла-
дів в УРСР". Натомість підготовлені викладачами підго-

товчого факультету підручники і навчальні посібники з 
російської мови для іноземців користувалися значним 
попитом у закордонних університетів [17, арк. 28–29]. 

У другій половині 1950-х – першій половині 1960-х рр. 
науково-педагогічні працівники КДУ ім. Т. Г. Шевченка 
підвищували у вузах країн "соціалістичного блоку" ква-
ліфікацію. Тоді зав. кафедри історії КПРС, доц. О. Бо-
родін читав лекції у Болгарії, завідувач кафедри без-
хребетних проф. О. Маркевич – у Польщі, доцент ка-
федри неорганічної хімії А. Голуб – в НДР, доцент ка-
федри геоморфології Ю. Грубрін – у Болгарії, доцент 
кафедри геометрії І. Ільїн – у Польщі; доцент кафедри 
металофізики  П. Кузьменко – у Румунії, доцент кафед-
ри експериментальної фізики М. Лисиця – в НДР, до-
цент кафедри діалектики та історичного матеріалізму 
Є. Федоренко – у Чехословаччині, доцент кафедри іс-
торії журналістики М. Шестопал – в Угорщині, доцент 
кафедри історії філософії В. Дмитриченко – в НДР, до-
цент кафедри політекономії А. Рокитко – у Польщі, кан-
дидат фіз.-мат. наук, старший викладач кафедри елек-
троніки Є. Кучеренко – у Чехословаччині, завідувач ка-
федри філософії та методології науки проф. 
О. Шугайлін – в НДР. Окрім цього, доц. О. Карпенко 
викладала російську мову та літературу в Польщі, а 
доц. А. Коваль викладала українську мову в Югославії. 
Доцент Глущенко викладав вищу математику в НДР 
[21, арк. 32; 22, арк. 34]. 

Окремі лекції за кордоном читали: проректор, проф. 
О. Жмудський у Лейпцизькому університеті про рентге-
носвітло, декан юридичного факультету П. Заворотько 
про цивільне процесуальне законодавство УРСР і 
доц. В. Лисиченко про криміналістики у Братиславсько-
му університеті. Заступник декана юридичного факуль-
тету доц. В. Лисиченко  у Братиславському і Празькому 
університетах прочитав лекції на теми "Методика скла-
дання і практичного застосування в начальному процесі 
програмованих матеріалів з криміналістики", "Техніка 
складання програмованих матеріалів з криміналістики". 
У Краківському університеті лекцію читали декан хіміч-
ного факультету, проф. А. Пилипенко, проф., доц. ка-
федри експериментальної біології і дарвінізму 
Г. Кравець, доцент кафедри української літератури 
Н. Жук, доцент кафедри нової і новітньої історії 
І. Кундюба. У Будапештському університеті лекцію з 
алгебри прочитав проф. Л. Калужнін [16, арк. 37].  

З науковими доповідями взяли участь у міжнарод-
них конференціях декан географічного факультету 
проф. А. Харченко (на сесії Німецького географічного 
товариства ім. Гумбольдта, Потсдам), проф. А. Ковален-
ко (конференції у Варшавському, Краківському і Гдан-
ському політехнічних університетах), доцент кафедри 
неорганічної хімії А. Голуб (конференція у Гірничій ака-
демії м. Фрайбург-Заксен), доцент кафедри державного 
і міжнародного права М. Коростаренко (VII Конгрес 
Міжнародної асоціації юристів-демократів, Софія), 
проф. С. Всехсвятський (XI Міжнародний астрономічний 
конгрес, Берлін), проф. П. Заморій і А. Маринич 
(VI Міжнародний конгрес з вивчення четвертинного пе-
ріоду, Варшава), доцент філологічного факультету 
П .Богач (міжнародний семінар у Карлових Варах), 
проф. Л. Калужнін (наукова сесія Берлінського універ-
ситету ім. Гумбольдта з проблем математичної лінгвіс-
тики, Третя Празька конференція з теорії інформації і 
автоматизації), доценти факультету журналістики 
Л. Суярко й М. Шестопал (наукова конференція Міжна-
родної асоціації журналістів, присвячена теорії та історії 
преси, Варшава) [17, арк. 42]. 
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Із другої половини 1950-х рр. студентів університе-
ту з навчальною (стажування, практика) чи громадсь-
кою метою (ознайомитись з побутом, звичаями, стано-
вищем інших народів, життям студентства) відряджа-
ли до вузів Чехословаччини, Польщі [41, 47, 49]. Сис-
тематичним стало проходження виробничої практики 
студентів технічних і прикладних спеціальностей у 
Лейпцизькому та Єнському університетах, а також на 
заводах Цейса і Шотта (НДР) [28, 39]. 

Розпочатий на початку 1950-х рр. міжнародний кни-
гообмін Київський університет до кінця цього десятиліт-
тя систематично проводив уже зі 180 бібліотеками ака-
демій наук і вузів 24 країн [31], переважно соцтабору 
(Албанія, Болгарія, НДР, Польща, Румунія, Чехосло-
ваччина, Угорщина). До бібліотеки надходили іноземні 
наукові праці у порядку передплати за кордоном, взає-
много обміну чи подарунків від наукових установ, окре-
мих науковців. Надходження книг, журналів, газет із 
Гумбольтського університету (Берлін), Університету 
ім. Марії Кюрі-Складовської (Люблін), Карлового універ-
ситету (Прага) стали звичними. Зі свого боку, універси-
тет надсилав у закордонні наукові установи та вузи по-
вні комплекти власних "Вісника" і "Наукових записок". 
Станом на 1964-й рік постійний книгообмін Київський 
університет проводив з такими університетами, як: Со-
фійський, Будапештський, Сегедський, Дебреценський, 
Єнський, Ростоцький, Берлінський ім. Гумбольта, Люб-
лінський, Варшавський, Вроцлавський, Лодзинський, 
Познанський, Ягеллонський, Братиславський, Загреб-
ський; міст Брно, Галлє, Грейфезальда, Лейпцига; 
академіями наук: болгарською, угорською, польською, 
чехословацькою, румунською та багатьма науковими 
товариствами [33, с. 181]. 

Варто зауважити, що міжнародні зв'язки Київського 
університету із вузами країн "соціалістичного блоку" не 
обмежувались наукою чи освітою. Вони відбувались та-
кож у сфері спорту. З 1963 р. за ініціативою університету 
в Києві почали щорічно проводити міжнародні спортивні 
змагання за участі університетів Братислави, Брно 
(ЧССР), Дебрецена (Угорщина), Кракова (Польща), 
Лейпцига (НДР), Загреба (Югославія). Вони охоплювали 
такі види спорту, як легка атлетика, плавання, кульова 
стрільба, важка атлетика, гімнастика. Тричі поспіль ко-
манда Київського університету займала перше місце. 
Команда волейболістів університету періодично виїж-
джала для товариських зустрічей зі спортсменами 
Ягеллонського (Польща) і Лейпцизького (НДР) універси-
тетів. Успішно змагались університетські гімнасти [35]. 

Спортивні змагання між радянськими студентами та 
студентами-іноземцями університету традиційно вхо-
дили до програми "вечорів дружби", "інтернаціональних 
вечорів". Проте були досягнення у пів професійному 
рівні. 1957 р., наприклад, студентка університету 
А. Коваленко на змаганнях із плавання на 200 м у німе-
цькому м. Лейпцигу встановила новий всесоюзний ре-
корд (2,54 хв). А 1961 р. на універсіаді в болгарській 
Софії на цій же дистанції вона зайняла друге місце, 
завоювавши срібну медаль. Успішно змагались універ-
ситетські спортсмени у греблі на каное і байдарках [26]. 

Відносини Київського університету з вузами країн 
"соціалістичного блоку" тепер відбувались на підставі 
укладання з ними двосторонніх угод про співпрацю. До 
середини 1960-х рр. університет уклав такі угоди із Бра-
тиславським університетом ім. Я. А. Коменського, Уні-
верситетом ім. Я. Є. Пуркіне в м. Брно (ЧССР), Дебре-
ценським університетом ім. Л. Кошута (Угорщина), За-
гребським університетом (Югославія), Лейпцизьким 
університетом ім. Карла Маркса (НДР), Ягеллонським 
університетом в м. Кракові (Польща) [22, арк. 198]. 

На запрошення іноземних університетів представ-
ники КДУ ім. Т. Шевченка брали участь в урочистостях, 
присвячених святкуванню ювілеїв з дня їхнього засну-
вання. Делегація Київського університету спільно з ні-
мецькими колегами відзначала 500-річчя Грейфсвальд-
ського університету (1956), 100-річчя Університету 
ім. Коменського в Братиславі (1959), 325-річчя Будапе-
штського університету (1960), 600-річчя Ягеллонського 
університету (1964). Зі свого боку, Київський універси-
тет отримував велику кількість привітань із закордону з 
нагоди ювілеїв заснування. 

Висновки. Отже, зв'язки з науковими й освітніми уста-
новами країн "соціалістичного блоку" КДУ ім. Т. Г. Шевчен-
ка розпочав у повоєнний період. До початку 1950-х рр. у 
ньому навчалась молодь з комуністичних Польщі, Че-
хословаччини, Болгарії, Румунії, Албанії. Її долучали до 
роботи в наукових гуртках. Очевидно, що "десталаніза-
ція" та настання хрущовської "відлиги" позитивно впли-
нули на подальший розвиток Київським університетом 
відносин з науковими й освітніми установами країн "со-
ціалістичного блоку". 

Уже із середини 1950-х рр. КДУ ім. Т. Г. Шевченка 
став за протоколом місцем відвідин офіційних делега-
цій. Його відвідували також делегації робітників, служ-
бовців, учителів. Серед студентів найчастішими гостя-
ми були східнонімецькі студенти. У другій половині 
1950-х – на початку 1960-х рр. Київський університет з 
метою ознайомлення із організацією наукової й нав-
чальної роботи відвідували ректори румунських, чехо-
словацьких, болгарських, польських, угорських універ-
ситетів. Тоді ж науковці з країн "соціалістичного блоку" 
виступали в КДУ з доповідями. Натомість наукові й 
науково-педагогічні працівники КДУ ім. Т. Г. Шевченка 
виступали з доповідями в наукових установах і вузах 
країн "соціалістичного блоку". Вони читали в їхніх уні-
верситетах лекції. Студенти ж проходили виробничі 
практики в університетах Польщі й Чехословаччини, 
на підприємствах НДР, читали в університетах лекції. 
Польські, чехословацькі й болгарські науковці прохо-
дили стажування в КДУ ім. Т. Г. Шевченка, а викладачі 
підвищували кваліфікацію.   

З початку 1960-х рр. вихідці з країн "соціалістичного 
блоку" вступали в університет для підготовки і захисту 
кандидатських дисертацій. Систематично відбувався 
міжнародний книгообмін. Регулярно проходили студе-
нтські спортивні змагання. На 1964 р. КДУ ім. Т. Г. Шев-
ченка мав двосторонні угоди про співпрацю з Брати-
славським університетом ім. Я. А. Коменського, Універ-
ситетом ім. Я. Є. Пуркіне в м. Брно (ЧССР), Дебрецен-
ським університетом ім. Л. Кошута (Угорщина), Загреб-
ським університетом (Югославія), Лейпцизьким універ-
ситетом ім. Карла Маркса (НДР), Ягеллонським універ-
ситетом у м. Кракові (Польща). Проте відносини Київсь-
кого університету з ними протягом 1964–1974 рр. – це 
предмет уже наступного наукового дослідження. 
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TARAS SHEVCHENKO KYIV STATE UNIVERSITY CONNECTIONS WITH SCIENTIGIC  
AND EDUCATIONAL INSTITUTIONS OF THE "SOCIALIST ALLIANCE" COUNTRIES 

International relations of Taras Shevchenko Kyiv State University with scientific and educational institutions of "Socialist Aiiiance" countries in 
1944–1964's are covered. It was found, that KSU started to establish these relations in the post-war period. Until the early 1950's young people from 
communist Poland, Bulgaria, Czechoslovakia, Romania and Albania studied there as students. They were involved in work on scientific circles. 

It is obvious, that the "de-Stalinization" and the onset and the Khruschew "thaw" had a positive effect on the further development of Kyiv Uni-
versity's relations with scientific and educational institutions of the "Socialist Alliance" countries. As early as the middle of 1950's the University 
became a place of visit for official delegations according to the protocol. It was also visited by delegations of workers, employees, teachers and 
others. Among the students the most frequent guests were East German students. In the second half of the 1950's and early 1960's rectors of  
Romanian, Czechoslovak, Bulgarian, Polish and Hungarian universities visited KSU to get acquainted with the organization of scientific and educa-
tional work. At the same time, scientists from the countries of the "Socialist Alliance" spoke at the KSU. Instead, scientific and pedagogical staff of 
the University made reports in scientific institutions and university of the countries of the "Socialist Alliance". They lectured at their universities. 
Students also underwent internships at universities in Poland and Czechoslovakia, and GDR enterprises. Polish, Czechoslovak and Bulgarian sci-
entists underwent internships at KSU? And teachers improved their skills. 

From the early 1960's, people from the countries of the "Socialist Alliance" entered the university to prepare and defend PhD theses. Interna-
tional book exchange took place systematically. Student sport competitions were held regularly. As of 1964, Taras Shevchenko Kyiv State Universi-
ty had bilateral agreements on cooperation with the Yan Komensky University of Bratislava, E. Purkine University of Brno (Czechoslovakia), 
L. Kossuth Debrecen University (Hungary), University of Zagreb (Yugoslavia), Karl Marx University of Leipzig (GDR), Jagiellonian University in Kra-
kow (Pjland). However, the relations of Kyiv University with them during 1964–1984's are the subject of further scientific research. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ РАДЯНСЬКОЇ ТА НІМЕЦЬКОЇ ПРОПАГАНДИ НА УКРАЇНСЬКИХ ТЕРЕНАХ  
В ПЕРІОД ЗАВЕРШАЛЬНОГО ЕТАПУ НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 
Досліджено маніпулятивний вплив радянської та німецької ідеологічних машин на населення українських теренів 

на завершальному етапі німецько-радянської війни.  
Розглянуто стан вивчення порушеної проблеми в науковій літературі та джерелах, особливу увагу приділено ви-

користанню періодичної преси, передусім місцевої, пропагандою як Радянського Союзу, так й іншої сторони проти-
стояння – нацистської Німеччини. 

Звернено увагу на спроби нацистської влади в період окупації шляхом пропагандистських маніпуляцій заручитися 
лояльністю українського населення, наголошуючи на масових злочинах, репресіях більшовицького режиму. Водночас 
окупанти позитивно змальовували політику Третього рейху, цивілізаційну місію Німеччини, гучні перемоги німецько-
го вермахту. Українське населення залякували перспективою повернення жорстокого радянського режиму із його 
планами покарати тих, хто перебував під німецькою окупацією. 

З іншого боку, показано, як радянська влада докладала пропагандистські надзусилля для поширення впливу на 
населення українських теренів ще в період перебування під німецькою окупацією з метою спонукати його саботу-
вати заходи окупаційної влади, боротися проти нацистського режиму. Наголошено, що після повернення радянсь-
кої влади значна частина населення, що сподівалася на пом'якшення, лібералізацію більшовицького режиму, була 
розчарована поверненням репресивних органів, безпідставним переслідуванням мирного населення, тиском проти 
"остарбайтерів", колишніх полонених концтаборів, соціально-економічною несправедливістю. Зауважено: для то-
го, щоб нівелювати ці чинники та попередній вплив німецької ідеологічної машини, радянська пропаганда вживала 
заходів для формування так званого нового радянського патріотизму. Із цією метою оспівували, досить часто 
гіперболізовано, військовий подвиг Червоної армії, партизанів, трудівників тилу й акцентували на злочинах наци-
стів. Таким чином мешканців українських теренів спонукали докласти героїчних зусиль для остаточної перемоги 
над Німеччиною та відбудови країни. 

Ключові слова: радянська пропаганда, нацистська пропаганда, радянський патріотизм, культ особи Сталіна, 
контрпропаганда. 

 
Постановка проблеми. Пропоноване дослідження 

є актуальним для поступу історичної науки як у науко-
во-теоретичному аспекті, так і в суспільно-політичному 
контексті сучасної України. Адже наша держава опини-
лася в умовах нової війни – російсько-української, що 
триває із 2014 р. Їй передували потужні інформаційні 
пропагандистські атаки так званого "русского мира", 
спрямовані передусім на східні українські терени. Час-
тина ошуканих російською пропагандою мешканців До-
нецької та Луганської обл. були втягнуті у війну на боці 
Росії, поширювали брехню про політику української 
влади та міфи і фейки про реальне життя в нашій дер-
жаві, спотворювали суть і наслідки Революції Гідності. 
Зважаючи на це, потрібно вміти розрізняти маніпуляти-
вний вплив пропаганди, її використання у війнах як сво-
єрідної зброї, зокрема й на прикладі подій минулого, що 
є уроками історії. На нашу думку, саме в цьому і полягає 
актуальність пропонованого наукового дослідження. 

У період Другої світової війни особливого значення 
набула пропаганда, змагання потужних ідеологічних 
машин СРСР і нацистського Третього рейху за вплив на 
населення територій, що стали ареною жорстокого про-
тистояння, зокрема й на мешканців українських теренів. 
Ці два тоталітарні монстри досить вдало використовува-
ли багато маніпулятивних прийомів, побудованих пере-
дусім на відвертій неправді та провокаціях, щоб заручи-
тися симпатіями, а за можливості й активною підтримкою 
місцевого населення. Ретельне вивчення тих подій во-
чевидь буде корисним для протидії, захисту від ниніш-
ньої російської пропаганди, яка й дотепер багато в чому 
використовує інструментарій радянської доби.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Обрана 
тема дослідження через свою багатовекторність має 

вагому історіографічну і джерельну базу. В українській 
історіографії дослідники значну увагу приділяли тема-
тиці драматичного початку Другої світової і радянсько-
німецької воєн, перебігу воєнних дій на фронтах, Руху 
опору тощо. Значно менше знаходимо досліджень про 
суспільні настрої в період війни й окупації, особливо на її 
завершальному етапі. Саме в цій площині, на наш пог-
ляд, можна знайти відповіді на питання про методи та 
зміст пропагандистської політики як Радянського Союзу, 
так й іншої сторони протистояння – нацистської Німеччи-
ни, та способи їхнього впливу на свідомість людей.  

Різні аспекти обраної теми дослідження розкриті у 
працях, присвячених перебігу подій Другої світової вій-
ни в Україні, які серед іншого розкривали або фрагмен-
тарно висвітлювали тему суспільно-політичних настроїв 
періоду війни й окупації. Серед них передусім слід на-
звати праці В. Гриневича [16], Г. Голиша [17], О. Маєв-
ського [22], О. Потильчака [25]. В. Гриневич, зокрема, 
досліджував причини поразок Червоної армії на почат-
ковому етапі війни. Він дійшов висновку, що істотний 
вплив на них мало розчарування у радянській владі, 
відраза до сталінського режиму. 

Питання ідеологічної боротьби в Україні періоду 
Другої світової війни 1939–1945 рр. зустрічаємо у працях 
В. Шайкана [30], С. Кульчицького [19], Р. Сербіна [21]. До-
слідники І. Патриляк і М. Боровик цілком обґрунтовано 
вважають, що для українців участь у Другій світовій 
війні й нацистська окупація стали продовженням затяж-
ного громадянського конфлікту, переростанням у на-
ступний етап національно-визвольної боротьби за укра-
їнську державність [22]. Трудові зусилля мешканців міст 
і сіл, його форми і вияви, а головне – мотивація цих дій 
висвітлені у працях Т. Вронської [15], І. Вєтрова [14], 
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В. Ревегука [26], О. Перехреста [24]. Ознайомившись зі 
згаданими дослідженнями, погоджуємося з авторами, 
що під впливом радянської пропаганди більшість насе-
лення мала сподівання на позитивні зміни в СРСР, як-
що буде переможена Німеччина. 

Проаналізовано також періодичні видання, зокрема 
й газети "Голос Полтавщини" та "Зоря Полтавщини" за 
1943–1945 рр. Зазвичай це фотокопії, а також оригіна-
ли газет, що зберігаються у Кременчуцькому краєзна-
вчому музеї. Публікації в пресі знайомлять із суттю 
німецької пропаганди на окупованих українських тери-
торіях. Матеріали радянської преси в більшій мірі де-
монструють офіційний бік державної політики, спря-
мованої на формування суспільних настроїв, що спо-
відували б культ "нових героїв", гарантували моноліт-
ність радянського суспільства, засуджували "зрадни-
ків" і "нацистських посіпак". 

Завдання статті. Головною метою пропонованої 
роботи є дослідження засобів радянської пропаганди на 
завершальному етапі радянсько-німецької війни через 
призму, передусім, аналізу настроїв населення деоку-
пованих територій у 1943–1945 рр. Для досягнення ме-
ти були поставлені такі дослідницькі завдання: оцінити 
стан вивчення порушеної проблеми в науковій літера-
турі та джерелах; охарактеризувати морально-психо-
логічний стан населення деокупованих територій, його 
настрої; з'ясувати способи подолання наслідків нацист-
ської окупації та пропаганди на території України; про-
аналізувати особливості та трансформацію радянської 
пропаганди в зазначений період. 

Виклад основного матеріалу. Перехід Червоної 
армії в загальний контрнаступ і початок деокупації укра-
їнських земель суттєво вплинули на загальні настрої 
українського народу. Більшість людей радо зустрічала 
Червону армію, сподіваючись, що нарешті буде завер-
шено страждання під нацистським кривавим ярмом. 
Проте не все було таким однозначним. На настрої на-
селення впливала пам'ять про страхіття радянського 
режиму, інформаційні маніпуляції та пропаганда з боку 
обох тоталітарних режимів. 

Разом із Червоною армією також поверталися реп-
ресивні органи. Вакханалія масових репресій передво-
єнних років, підкріплена німецькою пропагандою, наза-
вжди залишилася в пам'яті людей. Зокрема і через 
вплив нацистської пропаганди українці побоювалися, що 
слідом за відновленням радянської влади їх чекатиме 
хвиля жорстокої помсти більшовиків через те, що насе-
лення перебувало під німецькою окупацією. З огляду на 
це після двох років нацистської окупації величезні зусил-
ля Комуністичної партії, органів її пропаганди, військово-
го командування, преси спрямовували на те, щоб у про-
цесі деокупації змінити на свою користь морально-
психологічний стан українського населення, що тривалий 
час зазнавало впливу нацистської пропаганди. 

У період окупації німецька пропагандистська маши-
на різними засобами намагалася посилити у свідомості 
людей відразу до радянського минулого, нагадуючи 
українцям десятиліття більшовицької влади, цей корот-
кий час, протягом якого люди пережили терор воєнного 
комунізму і продрозверстку, репресії та голодомори, 
колективізацію і розкуркулення, бідність, депортації 
мільйонів людей, названих владою "ворогами народу", 
"буржуазними націоналістами", "куркулями" і "підкурку-
льниками", членами "троцькістських банд" та ін.  

Водночас у пресі рейхскомісаріату "Україна" окупан-
ти активно вели антирадянську й антисемітську пропа-
ганду, повідомляли про перемоги вермахту, оспівували 

здобутки Німеччини, роль німецького народу в історич-
ному розвитку людства та становленні європейських 
держав і культур. Дуже активно й наполегливо пропагу-
вали переваги німецького способу життя, усіма засоба-
ми в уяві людей створювали образ Німеччини як квіту-
чого європейського раю. Проповідування переваг життя 
в Німеччині завжди підкріплювали згадками про негати-
вні явища, із якими населення стикалося повсякчас в 
СРСР. У київській газеті "Нове українське слово" вихва-
ляли досконалу організацію торгівлі в Німеччині на тлі 
убогої радянської торгівлі. У статті на прикладі Києва 
довоєнної доби читачам нагадували, що доводилося 
витрачати багато часу на бігання крамницями, вистою-
вання у неймовірних чергах за товаром, перед тим ви-
слухавши "хамські зауваження совєтських продавців": 
"уявити собі усміхненого совєтського продавця так само 
трудно, як уявити співаючого тигра". З приходом німців 
проблеми обслуговування, як стверджували, начебто 
були вирішені – не більше 2 хв на придбання із велико-
го асортименту товарів, а продавці були усміхненими. 
Це лише один приклад того, як нацистська пропаганда 
вимальовувала у свідомості людей негативний образ 
радянського минулого поряд зі світлим майбутнім, яке їм 
може забезпечити лише життя в передовій Німеччині. 
Створюючи позитивний образ Німеччини, потужна про-
пагандистська машина планомірно прищеплювала насе-
ленню лояльне ставлення до нової влади, формувала 
відразу до радянського минулого поміж мешканців, за-
кликала до співпраці та взаємної допомоги [20, с. 12-20]. 

Німецька плакатна пропаганда була спрямована на 
відображення радянської системи як "жидо-більшо-
вицького режиму", що становить небезпеку не лише 
для власного населення, а й для всього світу. Так, вар-
то згадати антисемітську плакатну продукцію із серії 
"Жиди – ваші вічні вороги", яку особливо масово тира-
жували у східних областях України. На тлі плакату від-
разу розміщували два твердження: згори – "Жид – це 
Ваш відвічний ворог" і знизу "Сталін та жиди – це банда 
злочинців!". Німецька пропаганда всіляко протиставля-
ла українців більшовикам, намагаючись укорінити дум-
ку, що Сталін і вся радянська система винуватці усіх бід 
українців. У другій половині 1943 р., коли почався про-
цес вигнання окупантів, а радянська влада розгортала 
мобілізації українців польовими військкоматами, німе-
цька пропаганда на шпальтах газети "Молва" надруку-
вала карикатуру "Радянська мама, вперед за татка-
Сталіна", що викривала злочинну мобілізацію 1943 р. та 
спрямування у бій непідготовлених і недоозброєних 
українських юнаків [22, с. 103-108].  

Періодична та неперіодична преса густою мережею 
вкривала всю територію України, приховуючи в собі 
масовий ідеологічний уплив. У публікаціях лунали по-
дяка німецькій владі за визволення від більшовизму, 
урочистості до роковин Гітлера та нацистських свят, 
засудження злочинів більшовицького режиму, услав-
лення перемог вермахту на фронтах, пропаганда німе-
цької культури, релігійна тематика [30]. Елементи про-
паганди й ідеологічного впливу на свідомість населення 
ми прослідкували в газеті "Кам'янські вісті" у публікації 
"Урочисте свято в Кам'янському". Ми віднайшли рядки, 
де громадяни міста пообіцяли співпрацювати в ім'я по-
будови Нової Європи: "Голова Міської Управи від імені 
громадськості міста подякував Фюреру за визволення 
Українського народу від московсько-жидівського біль-
шовизму і запевняв, що Український Народ буде само-
віддано працювати для побудови Нової Європи, нового 
щасливого життя та розвитку української культури" [11]. 
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Використання релігійної тематики з метою здійснення 
ідеологічного впливу ми прослідкували в публікації 
"Христос Воскрес" газети "Голос Волині", у якій автор 
дякував за релігійну свободу і можливість відзначати 
Великдень: "…священники з саморобних амвонів, у 
зруйнованих церквах, де ще лишився запах колгоспних 
стаєнь, виголошували: "Христос Воскрес!" [12]. 

Використання ідеологічного кліше "жидо-більшо-
визм" стало німцям у пригоді не лише під час розпалю-
вання антирадянських настроїв, а й під час заманюван-
ня населення на працю до Німеччини, якою люди по-
винні були віддячити німцям за "визволення від біль-
шовицького ярма". Красномовно про це свідчить публі-
кація "На працю до Німеччини" у газеті "Нове життя". 
Автор статті стверджує, що вся без винятку молодь 
зголосилася їхати добровільно і "горить нетерпінням 
скоріше пройти медичний огляд, щоб остаточно знати, 
що їх мрія поїхати в Німеччину, пізнати країну справж-
ньої культури та ділом своїх рук віддячити німецькій 
владі за визволення, таки здійсниться" [10]. Слід заува-
жити, що німецька агітація мала певний успіх передусім 
на початку нацистської окупації.  

Періодичні спроби загравання із частиною населен-
ня, іноді створення омани національно орієнтованої 
політики, матеріального заохочення деяких категорій 
населення, відверто пропагандистські заходи з боку 
нацистського окупаційного режиму в переломний мо-
мент війни створили проблему політичної невизначено-
сті, розгубленості, невпевненості в тому, що радянська 
влада справді буде здатною здійснити очікувані пози-
тивні зрушення. Адже населення українських теренів 
мріяло про соціально-політичні зміни, передусім лікві-
дацію колгоспної системи в її сталінсько-кріпосницькому 
варіанті, демократизацію суспільного життя [25, с. 98]. 

Щоб подолати такий потужний вплив нацистської 
пропаганди, радянська влада використала факти поне-
вірянь, знущань, морального пригнічення, що довелося 
пережити народу в роки окупації, ставлення німців до 
населення як до рабів, людей другого сорту, політики 
геноциду. Потрібно було правильно організувати роботу 
більшовицької пропаганди, щоб довести населенню, що 
окупаційний режим виявився набагато жорстокішим, аніж 
радянський, спонукати помститися, знищити ворога, пе-
реконати людей у тому, що ті передвоєнні голодомори, 
масові репресії порівняно з нацистською політикою расо-
вої ненависті були тимчасовими складнощами.  

Проте радянська та нацистська влади мали певні 
відмінності, і радянська пропаганда намагалася різними 
засобами наголосити на цьому. Як зазначає М. Коваль, 
для нацистських расистів були характерні бундючна 
зверхність, приниження людської гідності українців, і 
саме це, зрештою, мало суттєвий вплив на політичну 
позицію основної маси населення, яке схилялася до 
думки, що радянська влада хоч і обдирала, кривдила 
населення, вдавалася до репресивних заходів, але 
загалом робила це, проголошуючи гасла побудови 
справедливого суспільства, передусім для трудящого 
люду [18, с. 254]. Щоправда, сталінське керівництво, як 
і нацисти, також масово використовувало як дешеву 
робочу силу в'язнів ГУЛАГу, посилювало репресії та 
вдавалося до ув'язнень, зокрема і щоб поповнювати 
лави безкоштовних робітників [27, с. 90-120]. 

Тема "помсти більшовиків" тим, хто перебував під 
окупаційною владою або в неволі остарбайтерства, 
стала однією з найголовніших у нацистській пропаганді. 
Репатріація спричинила те, що колишні фронтовики 
опинялися в таборах у себе на батьківщині, така ж гірка 

доля чекала й багатьох остарбайтерів. Ставлення до 
колишніх остарбайтерів у СРСР було принизливим. 
Радянська влада їх позиціонувала як зрадників, які 
втратили мужність і працювали на ворога [28]. 

Перед репатріантами одразу поставали проблеми 
працевлаштування. Досить часто, не надавши можливо-
сті навіть відвідати родину, їх відправляли на найважчі 
роботи, адже їм потрібно було "спокутувати борг перед 
Батьківщиною". Репатріантам доводилося працювати на 
важких, непрестижних, часто шкідливих роботах. Непоо-
динокими були випадки, коли робота на батьківщині була 
більш виснажливою, ніж у Німеччині. Нерідко колишні 
остарбайтери не могли знайти жодної роботи. Жителька 
Полтави О. Муравйова, наприклад, пригадувала: "Десять 
год ніхто не приймав на роботу! Ніхто! …в 45 году в маю 
освободилася, …і не принімали до 56 году. Ніхто не 
приймав ніде…нас считали, що ми враги Родіни. …І на 
роботу та брат двоюрідний, моєї мами, так він ото встро-
їв, а то ніде не можна було встроїтися". Порушувалися 
конституційні громадянські права на освіту, житло й соці-
альній захист колишніх остарбайтерів, навмисне замов-
чували проблеми їхньої соціальної адаптації на батьків-
щині. Представники місцевої влади сприймали їх як "не-
благонадійних осіб". [13, с. 186-189]. 

Завдяки надійним численним інформаторам радян-
ське керівництво володіло майже всією необхідною 
інформацією, зокрема й про настрої населення визво-
лених територій. Якщо на території західноукраїнських 
земель місцеве населення сприймало відновлення ра-
дянської влади з острахом, то населення центральної 
та східної частин України сподівалося на поліпшення 
матеріально-побутових умов, люди мріяли про припи-
нення масового терору, контролю над людською особи-
стістю, сподівалися на ліквідацію колгоспної системи 
тощо. Однак відразу визначальними чинниками, що 
повертали атмосферу терору, страху і беззаконня, ста-
ли радянські карально-репресивні органи. Співробітни-
ки правоохоронних органів як і раніше на свій розсуд 
визначали "ворогів народу". 

На настрої населення негативний уплив мало не-
справедливе вирішення життєво важливих проблем, 
таких як перерозподіл житлової площі, що розпалювало 
ворожнечу між людьми на побутовому ґрунті. І знову 
проблема насамперед зачепила інтереси тих, хто ви-
мушено мешкав на окупованих територіях: відбувалося 
ущільнення житлової площі, видача кількох ордерів на 
одну й ту саму квартиру тощо [21]. 

Відновлення діяльності карально-репресивного 
апарату, нагнітання недовіри й ворожого ставлення до 
населення окупованих територій поєднувалися із бай-
дужим ставленням до сімей фронтовиків з боку місце-
вих органів влади, що виявлялося в тяжкому матеріа-
льному становищі, відсутності допомоги та пільг. Вра-
жає своєю емоційністю лист жительки с. Осівки Бер-
шадського р-ну Вінницької обл., яка скаржиться своє-
му чоловіку-фронтовику, що її примусово виселили із 
квартири, вона змушена була залишити дітей просто 
на вулиці, і все це здійснювалося, незважаючи на те, 
що "її чоловік відчайдушною боротьбою здобував за-
слуги на фронті, мав орден, яким дуже пишався". Тоб-
то спостерігаємо об'єктивні підстави до поступового 
формування нової хвилі антирадянських настроїв се-
ред населення, більша частина якого радо зустрічала 
прихід Червоної армії [21]. 

Викликає співчуття й обурення справа дружини 
фронтовика Сириці. На останньому місяці вагітності її 
у важкому стані госпіталізували до пологового будин-
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ку. У цей час до її квартири заселили заступника дире-
ктора одного із заводів Одеси. Потім на її скаргу ніхто 
не відреагував, а жінка з немовлям залишилася прос-
то неба [21, с. 616-630].  

До речі, саме становище дітей в суспільстві є яскра-
вим віддзеркаленням морального стану населення в 
цілому, травмованого війною. Характерним для 1943-
1945 рр. було невпинне надходження до дитячих буди-
нків дітей, визволених із концтаборів. У дитбудинках 
Києва й таборах у передмісті, наприклад, були влашто-
вані 200 дітей із таборів Майданек, Освенцим. У містах 
Луганської, Сумської та Харківської обл. також виявили 
кілька тисяч дітей, усі вони були каліками та надзви-
чайно виснаженими, хворими на дистрофію. За матері-
алами перевірок 1944-1945 рр. стало відомо, що в дит-
будинках і притулках діти перебували в непристосова-
них приміщеннях, не отримували медичної допомоги, 
належного харчування. На 1944 р. половина дітей не 
мала теплого верхнього одягу, взуття. Про Дніпропет-
ровський дитбудинок збереглися такі свідчення: "Ліжок 
не вистачає, матраци і подушки дуже брудні, замість 
ковдр ганчір'я... Діти сплять по двоє на одному ліжку. 
Більшість дітей ходить у лахмітті. Зі 186 дітей, що пе-
ребувають у дитячому будинку №  1, 180 переростків, 
які грають в карти, тероризують молодших, займаються 
крадіжками". [16, с. 71-74]. 

Про морально-психологічний стан різних категорій 
населення і ставлення до радянської влади красномов-
но свідчать непоодинокі явища дезертирства з армії. 
Наприклад, на Полтавщині було виявлено близько  
10 тис. дезертирів. Вони переховувалися зі зброєю по 
лісах і глухих хуторах, часто вчиняли вбивства пред-
ставників радянської влади [26, с. 247].  

Керівництво держави усвідомлювало, що антирадя-
нські настрої і пригнічений морально-психологічний 
стан населення можна змінити шляхом ідеологічного 
впливу. З огляду на це для 1944-1945 рр. характерними 
стали спроби формування "нового радянського патріо-
тизму". Однією з його складових стало вихваляння в 
тогочасній пресі радянського військового мистецтва. 
З'являлися публікації про героїзм воїнів, численні пе-
ремоги, зокрема й партизанів, талант полководців. На 
цьому тлі також популярною темою газетних публікацій 
та усної пропаганди було відображення німецьких втрат 
і поразок, незважаючи на те, що дуже часто реальна 
картина була іншою: постійні явища дезертирства, не-
виправдано великі людські втрати, небачена кількість 
військовополонених і тих, хто пропав безвісти. Влада 
сподівалася, що оптимістичною інформацією зможе не 
лише зміцнити віру народу в перемогу над ворогом, але 
й утвердити думку про всемогутність радянського ладу. 
Проте замовчувала факти недоліків і непідготовленості 
радянських збройних сил до війни, помилки команду-
вання під час планування операцій тощо. 

Підтвердженням такої спрямованості влади є публі-
кації в газеті "За Радянську Україну" – органу ЦК КП(б)У і 
Верховної Ради Української РСР: "Сини і дочки свято 
виконують наказ свого народу. На всьому фронті від Му-
рманська до Владикавказу воїни-українці в єдиних пол-
ках всіх народів Радянського Союзу хоробро і мужньо 
винищують фашистських розбійників, прискорюючи жа-
даний день перемоги. А в тилу у ворога, в лісах і селах 
України партизанські загони ведуть жорстокі бої з окупа-
нтами. Народ мститься за наругу, за скривавлену землю, 
за смерть наших людей". А далі рядки, що мали пробу-
дити в людях віру в перемогу, у могутність радянської 
системи загалом: "Червона Армія скоро покладе край 

лихоліттю німецької окупації, звільнить батьків, матерів, 
братів і сестер наших з гітлерівської неволі!" [4, с. 4]. 

У розрізі теми дослідження ми звернули увагу й на 
публікацію щоденної червоноармійської газети "За 
честь Батьківщини" із заголовком "Мужній лицар Бабак 
один бився із 200 німцями". Опис героїчного нерівного 
бою мав на меті показати бійцям на фронті, що, з одно-
го боку, подвиг став можливим завдяки чіткому вико-
нанню старшим сержантом наказу командування, з ін-
шого – його особистим громадянським якостям комсо-
мольця-патріота. Фронтові журналісти в подібних стат-
тях обов'язково мали показати, що описані подвиги ге-
роя потужно впливали на морально-психологічний 
стан бійців загалом: "Після бою, прощаючись з улюб-
леним товаришем і побратимом старшим сержантом 
Бабаком, бійці поклялись ще дужче і нещадніше гро-
мити фашистську наволоч" [1, с. 1].  

Для цивільного населення місцева преса також ма-
ла бути дієвим інструментом пропаганди і творення 
"нового патріотизму". Наприклад, у Полтавській обл. 
відновила діяльність газета "Зоря Полтавщини", як ор-
ган міського та обласного комітетів КП(б)У. Титульна 
сторінка "Зорі Полтавщини" теж починалася хронікою із 
фронтів Радянського Інформбюро, де викладали факти 
беззаперечних перемог Червоної Армії та невдач оку-
пантів. Велике значення надавали вшануванню воїнів 
та армійських підрозділів, що відзначилися героїзмом і 
подвигами під час наступальних операцій. Незважаю-
чи на те, що війна ще тривала, саме в цей час почина-
ється формування колективної думки про червоноар-
мійця як абсолютного героя та визволителя в поєд-
нанні з містичним пафосом: "Не забути ніколи колгос-
пникам артілі ім. Чкалова погожого ранку 19 вересня, 
коли на баскому гнідому коні, виганяючи німців, в село 
влетів вершник. Це він, рідний воїн, першим приніс 
волю в село" [10, с. 3]. 

Публікували також матеріали, присвячені героїчній 
боротьбі партизанів на окупованій території, однак ще 
без гучних цифр, лише у формі пафосних літературних 
творів чи окремих повідомлень. В оповіданні "В парти-
занському загоні" у випуску №  57 "Зорі Полтавщини", 
наприклад, йшлося про такого собі діда Андрія, який 
змолоду настраждався від німецьких колоністів, а тепер 
вирішив піти на боротьбу проти нових загарбників до 
лісу: "Та тільки не зігнеться моя шия під німецьким яр-
мом. Я сам, ось оцими руками, не одного ще гітлеров-
ського людоїда, як гадину, роздавлю…" [8, с. 3]. Приу-
рочена до 1 травня 1944 р. стаття "Хай живуть славні 
радянські партизани" вперше подавала імена та бойо-
вий шлях кременчуцьких партизанів, знову гіперболізо-
вано та з надмірним пафосом [9, с. 2].  

На піднесення патріотичних настроїв, на думку ко-
муністичних ідеологів, мав позитивно вплинути міф про 
"всенародний характер" партизанського та підпільного 
рухів. У "Зорі Полтавщини" за 9 січня 1944 р. у статті 
"Юні друзі воїнів" повідомляли про активну участь дітей 
у підтримці Червоної армії – проведення школярами 
концертів для поранених воїнів, які "декламували вірші, 
оповідали про участь дітей в боротьбі з німецькими 
загарбниками" [5, с. 2]. У суто господарському, на пер-
ший погляд, повідомленні "Завтра працювати краще, 
ніж сьогодні" автор публікації наголошував на незлам-
ному радянському патріотизмі в роки окупації: "Не стоп-
тав і не зламав волі й віри бундючним своїм чоботом 
рудий німець і тих полтавчан-залізничників, що лиши-
лися на окупованій території – вони чим могли шкодили 
окупантам, чекали свого визволення" [6, с. 1].  
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Та найбільше місця в хроніці газети відводили вша-
нуванню Верховного Головнокомандувача, маршала 
Радянського Союзу, "батька" та "вождя" – товариша 
Сталіна. На початку 1944 р. мешканцям області нагаду-
вали, завдяки кому відбулося звільнення: "Випрово-
джаючи" непроханих "гостей", ми сказали їм: "Згиньте з 
лиця землі нашої, прокляті!" А нашим визволителям, 
нашому любому вождю – Йосифу Віссаріоновичу Ста-
ліну послали щире спасибі". Традиційною стала публі-
кація урочистих ухвал і листів на адресу Й. Сталіна від 
трудових колективів [7, с. 3].  

Для підняття бойового духу також формували міф 
про особливу "радянську людину", "радянського патріо-
та", який навіть у роки окупації зберігав традиції та за-
сади радянського суспільства. Набули поширення пові-
домлення про людей, які врятували від німців та збере-
гли в період окупації прапор Радянського Союзу, порт-
рети Леніна і Сталіна тощо. К. Осипенко із Семенівсько-
го р-ну, наприклад, "коли село було визволене, виста-
вив портрет товариша Сталіна. Після двох років німе-
цького поневіряння селяни знову побачили таке дороге 
й знайоме обличчя. Серце Кирила Олексійовича спов-
нювалося гордістю" [10, с. 4].  

Окрім витворення культу нових героїв, основною 
ідеєю газети останніх двох років війни, навколо якої 
концентрувалися усі без винятку матеріали, залиша-
лася майбутня і невідворотна перемога. На цій вірі 
базувалися пропагандистські засоби формування ра-
дянських настроїв. 

Під впливом пропаганди в очах радянських людей 
нацист-солдат мав постати неймовірно підступним і не-
безпечним ворогом, але таким, якого під силу здолати 
Червоній армії. Про перелом у боєздатності Червоної 
армії свідчать від'ємна динаміка бійців і офіцерів, які пот-
рапляли в полон від початку війни до закріплення контр-
наступальної ініціативи. Справді, якщо за перші 16 міся-
ців війни сумарна кількість військовополонених станови-
ла 5,2 млн, то від листопада 1942 до листопада 1944 р. 
ця кількість зросла лише на 0,5 млн [19, с. 49–51]. 

Радянська пропаганда повсякчас нагадувала людям 
про справжнє обличчя ворога – пихатого, зверхнього, 
жорстокого, який може викликати лише бажання зни-
щити його. Підтвердженням цього є характеристика 
нациста у статті газети "Червона зірка": "Німець, цей 
примітивний організм, для чогось забезпечений звиви-
нами мозку, але насправді складається з одного гіперт-
рофованого шлунку, здатний убити сотні розумних, до-
брих і прекрасних людей. Він здатний спалити бібліоте-
ку, розбити статую, розтоптати дитину" [22, с. 103-108].  

З початком деокупації українських земель від нацис-
тів важливим заходом радянської пропаганди був пси-
хологічний вплив на осіб, що досі перебували в окупа-
ції, закликаючи їх усіма можливими засобами боротися 
із ворогом і в жодному разі не зголошуватися їхати на 
роботу в Німеччину, обіцяючи близьке визволення. Ми 
прослідкували подібні заходи на прикладі столиці Укра-
їни. 21 вересня 1943 р. вийшла листівка, у якій лунало 
звернення до киян, підписане багатьма представниками 
української інтелігенції: "Ми чуємо цей клич, що лине із 
розтерзаних грудей Києва. Ми поспішаємо до тебе, на-
ше рідне місто, наш славний батьку, древня і горда 
столиця нашої землі. Червона Армія несе тобі, славний 
Києве, волю і щастя, вертає тобі радість і честь. Кінець 
твоїм мукам, твоїм злигодням, німецьким наругам з те-
бе! Кінець твоїй жахливій німецькій неволі" [29, с. 33-
34]. Пройнята ненавистю публікація "Обер-кат України 
Альфред Розенберг" у газеті "За честь Батьківщини" 

інформувала про наближення перемоги над Німеччи-
ною та розплати, яку влаштує весь український народ, 
якому немає сенсу боятися таких негідників: "Смерть 
тобі! – кричали йому почорнілі руїни України. Смерть, 
страшна смерть тобі! – читав він на обличчі кожного 
українця. Смерть тобі! – чути було у грізному мовчанні 
України. Тремти ж, кате! Наближається час страшної 
розплати" [2]. Відчувається, що цю публікацію було 
створено з метою розбурхати найглибші бажання укра-
їнців здійснити жорстоку розплату над німцями за роки 
окупації. За допомогою публікацій газети "За Радянську 
Україну" та іншої друкованої продукції у підсвідомості 
українців намагалися викарбувати переконання в тому, 
що німці знищили й привласнили собі те, до чого украї-
нці так довго йшли, позбавили народ тих прав, що за 
радянської системи дотримувалися. Іншими словами, 
увагу акцентували на досконалості радянської системи 
порівняно з окупаційною владою, на тому, що кожне 
слово нацистів – "брехня і провокації": "Німці привлас-
нюють собі землю, густо политу потом і кров'ю наших 
батьків і дідів. На цій землі збираються панувати німе-
цькі барони, поміщики, колоністи, на цій землі німці від-
новлюють панщину: людей запрягають у ярмо, січуть 
різками, катують, вбивають". І далі: "Український народ 
користувався усіма правами і благами, проголошеними 
Сталінською Конституцією – правом на працю, освіту і 
відпочинок. Німці перетворили Україну на ринок рабів 
для гітлерівської Німеччини, кинули в чорну прірву тем-
ряви, голоду і злиднів. Отрутою брехні і провокацій, 
катуванням і терором ворог хоче спустошити душу на-
роду, зробити людей наших покірливими, мовчазними 
рабами німецьких панів" [4]. 

Створення жалюгідного образу ворога в радянській 
пропаганді підкріплювалося ще й зображенням його 
воєнних невдач і слабкості, щоб показати українцям, 
що вдалий момент для помсти настав. Подібне ми про-
слідкували в публікації газети "Більшовик": "Серйозне 
послаблення збройних сил Німеччини помітно, перш за 
все, з того, що за останній рік німецька армія не досяг-
ла якихось воєнних успіхів, а, навпаки, зазнала значних 
воєнних невдач" [3]. Тобто радянська пропаганда до-
кладала зусиль, щоб акцентувати увагу населення на 
дефініцію "німця-ворога", наголошуючи, що расистська 
ненависть, моральне приниження, зверхнє ставлення, 
притаманні нацистській окупаційній владі, не мають нічо-
го спільного з радянською справедливою системою, що 
військовий потенціал німців занизький і варто докласти 
трохи зусиль, щоб помститися ворогові та здобути бажа-
ну перемогу, заважувалося, що змалювання окупаційною 
владою умов життя за радянської влади є брехнею. Вод-
ночас неважко помітити, що пропаганда тоталітарних 
режимів не надто відрізняється методами своєї реаліза-
ції і спрямована на масове ошукування народів. 

Висновки. Внаслідок проведеного дослідження мо-
жна зробити певні висновки й узагальнення. У період 
нацистської окупації окупаційна влада була зацікавле-
ною у формуванні лояльних пронімецьких настроїв, 
зокрема й засобами пропаганди. Зважаючи на це, здій-
снювали критику радянського режиму: репресій, голо-
доморів, релігійних переслідувань. Нацистська пропа-
ганда підносила могутність німецької зброї, фюрера й 
закликала працювати на Німеччину. Морально-психо-
логічний стан суспільства, внаслідок співіснування із 
жорстоким нацистським "новим порядком", був пригні-
ченим, деморалізованим. На окупованій території Укра-
їни висловлювали думки, що радянська влада залиши-
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ла своїх громадян напризволяще. Ширилися настрої 
зневіри та пошуки способів виживання в умовах окупації.  

Повернення радянської влади лише зумовило роз-
чарування у сподіваннях, що після війни не повернуть-
ся страхіття репресій, економічний визиск, колгоспно-
кріпосницька система, національне гноблення. Нато-
мість мешканці українських теренів відчули недовіру до 
них внаслідок того, що вони перебували "під німецьким 
чоботом", впливом нацистської пропаганди. Військово-
полонених та "остарбайтерів", що поверталися до рід-
них теренів, радянський режим взагалі сприймав як 
зрадників, що викликало обурення мільйонів українців. 

Керівництво CРСР усвідомлювало, що антирадян-
ські настрої можна нейтралізувати шляхом ідеологічно-
го впливу. Із початком відступу вермахту з українських 
земель перед радянською владою постала, серед ін-
ших, і проблема боротьби з наслідками впливу спецп-
ропаганди німецької влади на свідомість, настрої насе-
лення окупованих територій. Радянська пропаганда 
вбачала своє завдання в тому, щоб поглибити переко-
нання населення в тому, що окупаційний режим був 
набагато жорстокішим, аніж радянський, спонукати ба-
жання виконувати всі накази радянського керівництва, 
переконати людей у тому, що ті передвоєнні голодомо-
ри, масові репресії порівняно з нацистською політикою 
расової ненависті були лише тимчасовими складнощами. 

Радянська пропаганда на завершальному етапі ра-
дянсько-німецької війни активізувала контрпропаганду, 
формуючи образ радянської армії – переможниці, образ 
воїна-героя, які переважають силу ворога. Найголовні-
шим засобом формування віри в перемогу, засудження 
колаборантів й антирадянських настроїв стала радян-
ська преса. Пресу було перетворено на головний рупор 
згуртування населення, створення атмосфери оптиміз-
му, суцільних патріотичних настроїв. Докладали зусил-
ля, щоб посилити емоційну єдність на основі спільного 
горя і втрат. Посилення державного контролю за суспі-
льними настроями влада розглядала як цілком законо-
мірний процес, необхідний для консолідації зусиль для 
перемоги над Німеччиною та відновлення жорсткої то-
талітарної влади на теренах деокупованих областей. 
Застосовуючи такий інструментарій, радянському кері-
вництву частково вдалося досягнути поставленої мети 
й, принаймні, мотивувати значну частину українського 
населення, передусім у центральних і південно-східних 
областях, до згуртування навколо радянської влади 
для завершення перемоги над Німеччиною та її союз-
никами, сподіваючись натомість на лібералізацію жорс-
токого радянського режиму після перемоги над воро-
гом. Водночас на українських західних теренах радян-
ській владі потрібно було ще докладати значних зусиль 
наприкінці війни та в повоєнний період для підпорядку-
вання, придушення опору населення комуністичному 
режиму, боротьби з героїчним повстанським рухом. 
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ACTIVITIES OF SOVIET AND GERMAN PROPAGANDA ON THE TERRITORY OF UKRAINE  
DURING THE FINAL STAGE OF THE SOVIET-GERMAN WAR 

The manipulative influence of the Soviet and German ideological machines on the population of the Ukrainian territories at the final stage of the 
Soviet-German war is studied. 

The state of studying the problem in the scientific literature and sources is considered, special attention is paid to the use of periodicals, espe-
cially local, in the propaganda of both the Soviet Union and the other warring party – Nazi Germany. 

Attention is drawn to the attempts of the Nazi authorities to gain the loyalty of the Ukrainian population through propaganda manipulations dur-
ing the occupation, emphasizing the mass crimes and repressions of the Bolshevik regime. At the same time, the policy of the Third Reich, the 
civilization mission of Germany, and the resounding victories of the German Wehrmacht were portrayed positively. The Ukrainian population was 
intimidated by the prospect of the return of the brutal Soviet regime with its plans to punish those under German occupation. 

On the other hand, it is shown how the Soviet authorities exerted propaganda efforts to spread influence on the population of Ukrainian territo-
ry, even during the period of the population under German occupation in order to encourage to sabotage the measures of the occupying power, to 
fight against the Nazi regime. It was stressed that after the return of Soviet power, a large part of the population, who hoped for softening, liberaliza-
tion of the Bolshevik regime, was disappointed by the return of repressive authorities, unjustified persecution of civilians, pressure on Ostarbeiters, 
former concentration camp prisoners, and socioeconomic injustice. It is noted that Soviet propaganda took measures to form the so-called "new 
Soviet patriotism" in order to neutralize these factors and the previous influence of the German ideological machine. To this end, the military feat of 
the Red Army, guerrillas, and rear workers was glorified, often exaggerated, and the crimes of the Nazis were emphasized. Thus, the inhabitants of 
the Ukrainian territories were encouraged to make heroic efforts for the final victory over Germany and the reconstruction of the country. 

Keywords: Soviet propaganda, Nazi propaganda, Soviet patriotism, Stalin's cult of personality, counter-propaganda. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДИ В ЕСТОНІЇ 

 
Присвячено всебічному аналізу життя української діаспори в Естонії. Українська громада в цій країні має глибоке 

історичне коріння, але, як і в інших країнах колишнього Радянського Союзу, розпочала активнішу діяльність наприкін-
ці 1980-х рр. Саме з того часу почали створювати громадські організації, які й дотепер є важливими осередками укра-
їнської діаспори. Вони ведуть потужну громадську та культурно-просвітницьку роботу. У той час українці допома-
гали Естонії у здобутті незалежності, а потім проходили цей шлях і з Україною. Уже досить тривалий час вони по-
ширюють і популяризують українські культурні традиції. Етнічні українці на постійній основі допомагають своїй 
Батьківщині та підтримують позитивний імідж України в Європі та світі. Також необхідно зауважити, що українські 
громади в Естонії активно впливають на прозоре висвітлення подій, що відбуваються в Україні. Однак попри діяль-
ність українців в Естонії, наші співвітчизники в цій країні швидко асимілюються і втрачають свою українську самос-
відомість. Також слід згадати інтеграцію новоприбулих українців у чисельнішу російську громаду. За останніми ста-
тистичними даними, українців у країні стає дедалі більше. Це дає сподівання на те, що розвиток української громади 
не припиниться. Нині немає єдиної ґрунтовної праці, що досліджувала б і порівнювала життя української громади в 
Естонії в сучасний період. Отже, саме систематизування й аналіз інформації щодо діяльності української громади в 
Естонії є надзвичайно актуальними. Адже українська громада за кордоном є важливим рушієм для української культу-
ри та популяризації наших традицій. 

Ключові слова: громадська організація, діаспора, українці, українська громада, культура. 
 
Постановка проблеми. У зв'язку з подіями, що від-

буваються на Сході України, велика кількість українсь-
кого населення вирішує змінити країну свого проживан-
ня. Зокрема, досить популярним напрямом еміграції 
для українців є країни Балтії. З кожним роком українсь-
ка громада в Естонії збільшується. Закордонні українці 
мають активну життєву позицію, намагаються зберігати 
та популяризувати свою культуру. Необхідно зауважи-
ти, що саме в Естонії діаспора активно підтримує євро-
пейське спрямування України, що привертає увагу сві-
тової громадськості до подій у нашій державі.  

Аналіз джерел і літератури. Проблеми української 
діаспори так чи інакше неодноразово висвітлювали у 
вітчизняних і зарубіжних дослідженнях. Вони цікавили 
не лише професійних науковців, але й журналістів і  
публіцистів. Більшість праць викликають інтерес як 
джерело інформації щодо певних періодів і певного 
кола питань. Вивчення пропонованої теми вимагає ши-
рокого охоплення питань, що належать до різних галу-
зей гуманітарного знання: історії, етнології, політології, 
соціології, права, міжнародних відносин тощо. Науковці 
у своїх дослідженнях велику увагу присвятили вивчен-
ню формування та діяльності української діаспори за 
кордоном. Однак ніхто з учених детально не зосере-
джувався на комплексному вивченні громадської та 
культуротворчої діяльності української діаспори у краї-
нах Балтії – Латвії, Литві та Естонії. Дослідження окрес-
леної проблеми вимагає ретельно проаналізувати праці 
багатьох українських і зарубіжних науковців. 

Загалом про українську діаспору написано чимало 
книг і статей у різних країнах світу. Водночас необхідно 
зауважити, що, попри зростання кількості публікацій із 
цієї теми, недостатньо вивченими залишаються питан-
ня, пов'язані з комплексним підходом до вивчення гро-
мадської та культуротворчої діяльності української гро-
мади у балтійських країнах, а саме в Естонії. Отже, такі 
праці зазвичай є складовою частиною робіт про україн-
ців у світі, як-от у роботі В. Трощинського й А. Шевченко 
[11]. Невід'ємним джерелом для дослідження життя 
закордонних українців є огляд офіційних сайтів громад-
ських організацій, які діють в Естонії, та інтернет-
ресурсів, які висвітлюють новини нашої діаспори. Дже-
рельну базу подальшого дослідження сформовано зі 
свідчень учасників громадських і культурних об'єднань 

Естонії, звітної роботи громадських організацій цих кра-
їн і Світового конгресу українців.  

Постановка завдання. Мета статті – охарактеризу-
вати громадську та культуротворчу діяльність українсь-
кої діаспори в Естонії шляхом проведення системного 
аналізу всіх доступних шарів матеріалу.  

Виклад основного матеріалу. Протягом тривалого 
часу українці проживали на теренах Естонії і так чи ін-
акше наша історія пов'язана із цією країною здавна. 
Великим князем Ярославом Мудрим ще 1030 р. було 
засновано м. Юр'їв (нині Тарту). Символічно, що саме із 
цього міста бере початок історія організованої українсь-
кої громади в Естонії, яка, однак, ніколи не була доста-
тньо активною. Причиною цього є незначна кількість 
етнічних українців, які проживають тут. За переписом 
населення, наприклад, датованим 1934 р., в Естонії 
було зафіксовано лише 92 українці [11]. 

Проте, як і у багатьох країнах Балтії, ситуація поча-
ла докорінно змінюватись після закінчення Другої світо-
вої війни, що пов'язано із загальнорадянською політи-
кою. Велика кількість українців в цей час отримувала 
державне направлення на роботу чи військову службу 
до Естонії. Така політика у Радянському Союзі була 
поширеною для зміцнення позицій центральної влади у 
республіках шляхом перемішування етнічного складу 
їхнього населення. Це привело до того, що вже 1959 р., 
згідно з переписом населення, в Естонії проживало 
15,8 тис. українців, а 1989 р. – 48,3 тис. осіб [10, c. 285]. 

За часів радянської влади українські громадські ор-
ганізації діяти не могли. Утім, така доля спіткала органі-
зації всіх етнічних меншин. Це тривало до кінця 1980-х рр., 
потім розпочалося пожвавлення національних рухів 
через політичну активізацію суспільства. В Естонії ці 
тенденції призвели до "Співочої революції" [11].  

Загальні рухи щодо отримання Естонією незалеж-
ності були підтримані певною кількістю українців, які 
проживали у країні. Саме на цій підставі 1988 р. виник-
ла Асоціація народів Естонії, що мала у своєму складі 
товариства національних меншин країни, серед яких 
було й "Українське земляцтво Естонії" [14, с. 195]. То-
вариство нараховувало близько 200 активних членів. 
Воно мало за мету збереження наших культурних тра-
дицій і популяризацію їх у світі, а також тут надавали 
допомогу новоприбулим українцям з адаптацією у новій 
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країні. Можна стверджувати, що це була перша можли-
вість для українців в Естонії розпочати організацію сво-
го національного життя [15].  

Звісно, активніша діяльність українських об'єднань 
розпочалась після відновлення Естонією незалежності 
та розпаду Радянського Союзу. Однак необхідно також 
зауважити, що в цей період почався досить передбачу-
ваний відплив українських громадян з Естонії. Велика 
кількість українців повернулась до України, а деякі пе-
реїхали у Росію, де згідно з обіцянками влади мали 
бути забезпечені власним житлом. Це призвело до то-
го, що згідно з інформацією офіційних джерел на почат-
ку 1995 р. кількість українців в Естонії становила 
39,6 тис. осіб. Проте жодного наукового аналізу такого 
суттєвого зменшення кількості українців в Естонії ніхто 
не проводив. Також як зазначає В. Коник, певна части-
на етнічних українців, які проживали у цій країні – прос-
то перестала себе ідентифікувати з українською нацією, 
що також позначилось на загальній статистиці [3, с. 44]. 

Українці почали покидати Естонію першочергово 
через складність отримання громадянства цієї країни. 
Оскільки Естонія після розпаду СРСР надала грома-
дянство тільки тим, хто проживав на території цієї краї-
ни до 16 червня 1940 р. та їхнім нащадкам [4].  

Попри всі складнощі, перед якими опинились у той 
період жителі Естонії, частина українців, що залиши-
лась у країні, продовжила своє громадське життя та 
збереження своїх національних традицій. 1991 р. в Ес-
тонії створили Українську греко-католицьку громаду, 
яка спочатку орендувала каплицю в центрі міста, що 
належала Естонській Лютеранській церкві. А 1998 р., 
завдяки фінансовій підтримці від Конференції католи-
цьких єпископів США, отримала змогу викупити цю те-
риторію та зробити ремонт, щоб перелаштувати це міс-
це під церкву [5, c. 117].  

Цікаво, що в листопаді 1998 р. українці Естонської 
Республіки разом із численними гостями відзначили 
100-річчя першої української громади в цій країні. 
Отже, громада в Естонії є найстарішою серед Бал-
тійських країн. 

Найбільшим поштовхом до розвитку української 
громади в Естонії стало створення 2002 р. Конгресу 
українців Естонії, який очолила В. Коник. Завдяки ак-
тивній позиції пані Віри й інших небайдужих, уже за 
два роки Конгрес зміг об'єднати 11 українських това-
риств Естонії, серед яких: Українське земляцтво Есто-
нії, Союз українок Естонії, Центр української культури 
та ін. Звіт про цю роботу було оприлюднено на Світо-
вому конгресі українців [15].  

Необхідно додати, що загалом серед жителів Есто-
нії є близько 100 тис. осіб без громадянства. Це люди, 
які не виконали вимоги законодавства Естонії щодо 
опанування мови та не склали іспит на знання Консти-
туції чи історії країни. До них належать також етнічні 
українці, які недостатньо володіють естонською мовою. 
Через це більшість української діаспори в Естонії має 
складнощі з інтеграцією в естонське суспільство [9].  

Проте, як зазначає засновник та керівник Центру ук-
раїнської культури в Таллінні А. Лютюк, з кожним роком 
збільшується кількість чудово вихованих і патріотично 
налаштованих молодих українців. Багато з них приїз-
дять до центру, наприклад, тут  на практиці була біжен-
ка з Донецьку, що не тільки чудово володіє українсь-
кою, але й уже вивчила естонську мову та добре знає 
англійську [6, c. 105]. Також саме завдяки плідній роботі 
Центру української культури в Таллінні до зони АТО на 
регулярній основі передаються ліки й гуманітарну до-

помогу від небайдужих естонців і діаспорян, які пере-
дають до України волонтери [2]. 

Отже, якщо говорити про переважну кількість україн-
ців в Естонії, то більшість постійних мешканців Естонії, 
які вирішили пов'язати своє життя із цією країною, пози-
тивно сприймають ідею інтеграції до естонського суспі-
льства, зберігаючи водночас свою культуру, мову, націо-
нальну ідентичність. Для цього керівництвом Естонської 
держави створені всі необхідні умови. Влада Естонії за-
цікавлена у підтриманні активної діяльності української 
громади в країні, надаючи їй вагому фінансову підтримку 
на реалізацію соціальних, культурологічних, мистецьких і 
гуманітарних проєктів, спрямованих на зміцнення двос-
торонніх міждержавних відносин між Україною та Естоні-
єю, а також на розширення дружніх партнерських зв'язків 
між естонським та українським народами [9]. 

Хоча в деяких регіонах, зокрема й на Північному 
Сході Естонії, українцям доводиться досить важко, 
адже це регіон, де проживають переважно росіяни, які 
мають великий вплив на громадське життя. Проте і там 
українські організації, що входять до Конгресу українців 
Естонії, займають досить активні позиції. 

Як зазначає В. Коник, для певного періоду в Естонії 
була характерною сумна статистика, коли старше поко-
ління представників української діаспори та громадсь-
ких організацій уже відходили від справ, а молоде по-
коління не цікавилося діяльністю українських осередків. 
Причиною цього слугувало ще й те, що велика кількість 
українців асимілювалась із російською діаспорою. 
Оскільки, з її досвіду, українські традиції та духовні 
ази не закладали в родинах, відповідно, молоде поко-
ління не плекало своїх етнічних традицій. Віра Данилі-
вна зауважувала, що навіть серед активних представ-
ників діаспори далеко не всі виховували дітей в укра-
їнському дусі. А враховуючи те, що велика кількість 
дітей навчалась у російськомовних школах, то росій-
ська мова і культура ставали ближчими, ніж естонська 
чи українська. Винятком були центральні та південні 
райони країни, де проживало значно більше етнічних 
естонців. Саме в тих регіонах у діаспорі краще збері-
гають українські традиції [3, c. 46]. Проте останнім ча-
сом, на її думку, ситуація починає змінюватись у кра-
щий бік. Стає дедалі більше молоді в діаспорі, особли-
во після Революції гідності, оскільки Естонія стала по-
пулярним напрямком для навчання.  

До того ж причиною заохочення молоді до роботи в 
діаспорі може слугувати Центр української культури в 
Таллінні, очолюваний А. Лютюком, який обрав досить 
нестандартний шлях для роботи з молодим поколінням. 
Він, крім заснування музею у центрі, ще й активно зай-
мається катехізацією іграшок: "Я роблю катехізацію 
іграшками, вивчаю іграшки світу. На їхній основі приду-
мую свої, і вже за їхньою допомогою ми з дітьми зміню-
ємо світ до кращого. До мене навіть приїхали зі Львова 
з католицького університету вивчати цей досвід. У під-
валі нашої церкви, працює наш центр. Там є музей. 
Тепер я зробив пастки для семи гріхів" – казав пан Ана-
толій. Іншими словами, активна життєва позиція 
А. Лютюка та велика творча наснага викликає жвавий 
інтерес не лише в етнічних українців, які проживають у 
Таллінні, але і в іноземців. До Центру української куль-
тури постійно прибувають волонтери з усього світу й 
таким чином вивчають українські традиції [12]. 

Українська діаспора в Естонії веде активну просвіт-
ницьку роботу й намагається популяризувати та збере-
гти свою культуру. У Таллінні, зокрема, успішно діє 
Центр української культури [8, с. 68]. Тут виготовляють 
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унікальні листівки. Крім того, в центрі є спеціальна лінія, 
що відновлює старовинну технологію з виготовлення 
паперу. Цю лінію допоміг придбати й запустити колиш-
ній американський дипломат Е. Джонсон. Листівки тут 
виготовляють вручну. Також у центрі проводять чис-
ленні майстер-класи для охочих навчитися самим ро-
бити папір. На стажування до друкарні центру приїздять 
практиканти не лише з України, а й з інших країн, на-
приклад Індії та Франції [6, c. 105]. Цікаво, що у друкар-
ні використовують чорнила з натуральної сировини.  

Важливим аспектом у роботі Центру української ку-
льтури в Таллінні є збереження та відродження мисте-
цьких і ремісницьких технологій, що перебувають під 
загрозою зникнення. Діаспора неодноразово представ-
ляла українські народні ремесла, музику й національну 
кухню на місцевих святах в Естонії. У вересні 2016 р. 
Союз українок Естонії та Центр української культури 
брали участь у талліннському Ярмарку національно-
стей. У травні 2017 р. колективи Конгресу українців Ес-
тонії взяли участь у Талліннських днях Старого міста, а 
Центр української культури у межах цього заходу провів 
десяток майстер-класів та екскурсій [13]. 

Отже, українська громада в Естонії є надзвичайно 
активною. Кількість українців у цій державі постійно 
збільшується і є важливим той факт, що діяльність гро-
мади не дає забути рідну культуру та мову, здійснюючи 
просвітницьку діяльність як для дітей, так і для дорос-
лих. Влада Естонії підтримує діяльність української 
громади та надає їй фінансову підтримку, що здійснює 
надзвичайно позитивний вплив, саме тому культурні 
організації мають хороші перспективи для збереження 
та популяризації культури. Також необхідно сказати, що 
щотижнева волонтерська підтримка для мешканців Лу-
ганської та Донецької обл. є актуальною та своєчасною, 
адже саме завдяки цій підтримці лікарні та шпиталі ма-
ють всі необхідні лікарняні засоби. 

Попри те, що вже пройшла значна кількість часу 
після Революції гідності, проте українці Естонії все 
одно не забувають про події, що відбуваються в Укра-
їні. 2018 р., наприклад, Українське земляцтво Естонії 
та всі небайдужі зібрались у Таллінському будинку 
вчителя на круглий стіл, присвячений четвертій річни-
ці подій на Майдані Незалежності. Крім обговорення 
актуальних проблем щодо політичної ситуації в Украї-
ні, усі присутні вшанували пам'ять Героїв Небесної 
сотні хвилиною мовчання, а також заслухали виступи 
очевидців тих подій [7, c. 177]. 

2019 р. на центральній площі Таллінна активісти 
провели протестну акцію, присвячену п'ятій річниці ане-
ксії Криму [7 c. 178]. 

Ще одним поворотним моментом в історії українсь-
кої громади в Естонії стали результати виборів Прези-
дента України 2019 р., оскільки тоді голова Українсько-
го земляцтва Естонії – Є. Цибуленко склав із себе пов-
новаження. Як зазначив пан Євген у своєму інтерв'ю – 
він "не відчував морального права керувати людьми, які 
голосували за Зеленського чи Бойка" [1, с. 42]. Відтоді 
обов'язки голови Українського земляцтва Естонії пе-
рейшли до В. Коник (яка, як уже зазначалось, також 
очолює Конгрес українців Естонії).  

Отже, попри надзвичайну активність української діа-
спори в Естонії, вона також має і свої проблеми. У цій 
країні, як і у Латвії помітний російський вплив, оскільки 
російськомовна діаспора є значно більшою. Однак 
представники української діаспори помітні не лише ло-
кально, але й у межах країни. Вони залучаються до 
політичного життя Естонії та проводять велику кількість 

громадських і культуротворчих подій. Якщо порівнюва-
ти з Латвією чи Литвою, то можна побачити значно бі-
льшу кількість заходів, що спрямовані на збереження 
української культури й традицій [6, c. 106]. 

Підсумовуючи, доцільно підкреслити, що українська 
діаспора у країнах Балтії має різний характер діяльнос-
ті. Попри те, що це один регіон, ми бачимо що першо-
початкове зародження української діаспори було доко-
рінно різним.  

Для деталізації ситуації, що відбувається в країні се-
ред етнічних українців, було проведено опитування, роз-
повсюджене через мережу інтернет. В опитуванні, що 
проводили шляхом анкетування, було залучено 251 осо-
бу з-поміж української спільноти Естонії. Саме опитуван-
ня розповсюджувалось у мережі інтернет за допомогою 
соціальних мереж. Інтернет-посилання на опитування 
було опубліковане у п'яти групах українців Естонії. 

Опрацьовано анкети 150 жінок та 101 чоловіка. В 
Естонії народилось 10 респондентів, 1 респондент 
місцем народження зазначив Росію, усі інші респон-
денти народились в Україні, у різних містах, зокрема: 
19 осіб – зі Львова, 15 осіб – з Києва, 8 – із Харкова. 
Також респонденти були з Коростеня, Немирова, Ні-
кополя та інших міст.  

Респондентів у віковій категорії 30–39 років – 
109 осіб, 106 респондентів – віком 18–29 років, 17 осіб – 
віком 40–49 років, 14 осіб – віком 50–59 років та 5 рес-
пондентів зазначили, що їхній вік перевищує 60 років. 

Респонденти проживають переважно в Таллінні, але 
також серед респондентів були вісім жителів м. Нарви, 
шість – м. Кохтла-Ярве, два – м. Маарду, по одному – 
жителів м. Вімсі та Коплі. 

Натепер 15 осіб уже отримали громадянство Есто-
нії, 127 респондентів перебувають у країні за посвідкою 
на тимчасове проживання, 80 респондентів мають по-
свідку на постійне проживання та 29 перебувають у 
країні за робочою візою. 

В Естонії 2–5 років проживає 109 респондентів,  
56 респондентів проживають у країні 1–2 роки, 41 рес-
пондент зазначив, що проживає тут 10–15 років, 16 ре-
спондентів проживають у країні понад 20 років, 15 про-
живають в Естонії менше року, як уже зазначали –  
10 осіб народились в Естонії, 4 проживають 15–20 років.  

Незважаючи на те, що не всі опитані відповіли на 
розгорнуте питання з приводу причин їхнього переїзду 
до Естонії, усе ж можна простежити тенденцію, згідно з 
якою більшість обґрунтовує свій переїзд роботою, 
шлюбом або ж навчанням у цій країні.  

39 респондентів зазначили, що перебувають у сто-
сунках з естонцями, а 137 – у стосунках з етнічними 
українцями, 34 особи не мають стосунків, 41 респон-
дент визначив свій сімейний стан як "інше". 

Жоден респондент у ході опитування не зазначив 
своєю рідною мовою естонську. Українську мову як рід-
ну визначило 188 осіб, а російську – 63 особи. Отже, 
загалом переважають саме україномовні українці. Ціка-
во, що тут також жоден респондент не зазначив рідною 
мовою естонську, незважаючи на те, що саме в цій кра-
їні ми мали найбільшу кількість залучених респондентів 
серед тих, хто тут народився. 

Необхідно акцентувати на тому, що серед опита-
них 24 респонденти зазначили, що добре знають ес-
тонську мову, а 74 знають, але визначають свій рівень 
як посередній. 120 респондентів зараз перебувають у 
процесі навчання, 32 респонденти не вивчають мову. 
Отже, можна сказати, що переважна кількість опита-
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них зацікавлена в адаптації та вивченні мови, намага-
ється її опанувати. 

Якщо говорити про самоідентифікацію місцевих ук-
раїнців, то абсолютна більшість зазначила, що етнічно 
вважає себе українцями (164 респонденти). Ідентифі-
кують себе носіями українсько-естонського етносу 
37 респондентів, а 46 – російсько-українського етносу. 
Носіями російсько-естонського етносу визначили себе 
два респонденти і така ж кількість респондентів обра-
ли варіант "інше". 

Отже, у цій країні переважна більшість опитаних 
вважає себе саме українцями. Однак, якщо порівнюва-
ти з раніше дослідженими країнами Балтії, то слід за-
уважити, що в Естонії найбільший відсоток вважає себе 
носієм російсько-українського етносу. Проте, якщо порі-
внювати з Латвією та Литвою, то саме в Естонії найме-
нший відсоток тих, хто вважав себе також і носієм укра-
їнського та місцевого етносу (українсько-естонського). 
Також ніхто з опитаних не відзначив себе носієм суто 
естонського етносу, незважаючи на те, що серед рес-
пондентів 10 осіб народились у цій країні. 

Загалом більшість респондентів не мала проблем з 
адаптацією. Лише 53 особи зазначили, що складнощі 
все ж таки були, зокрема: самотність, відсутність друзів, 
непривітне ставлення місцевих та складнощі в опану-
ванні мови. Також неодноразово згадували і про конф-
лікти з місцевою російською громадою та російськомов-
ними естонцями. Загалом, в Естонії у відсотковому спів-
відношенні подібна ситуація з Литвою. Українці тут нама-
гаються швидко інтегруватись у місцеве суспільство.   

Вищу освіту, отриману в Україні, мають 74 % рес-
пондентів, а 17,6% опитаних отримали вищу освіту 
вже в Естонії (44 особи), 2,3 % – навчались в іншій 
країні і лише 13 осіб не мають вищої освіти і не пла-
нують її отримувати. 

Більшість опитаних пов'язує своє майбутнє з Естоні-
єю в наступні п'ять років і лише 40 осіб зазначили, що 
планують далі їхати в іншу країну. 

Також цікаво, що опоненти майже порівно розділи-
лись, відповідаючи на питання щодо повернення в 
Україну. 114 осіб зазначило, що повернуться на Бать-
ківщину за стабільних економічних і політичних умов, а 
118 осіб усе ж залишилися б в Естонії. Лише 19 осіб 
серед опитаних не хочуть повертатись  до України, 
але і не залишилися б в Естонії, а шукали б кращої 
долі в якійсь іншій країні. 

Водночас, крім 15 вже громадян Естонії, лише 
130 опитаних хотіли б отримати громадянство в майбу-
тньому, а 105 зазначили, що громадянства Естонії не 
мають і не хочуть його отримувати. 

Якщо говорити про церкву, то хоча в Естонії релігій-
на свідомість є досить високою, серед респондентів 
досить незначна кількість ходить до української церк-
ви – 14,5 % (36 осіб). Нині  в Естонії діє не тільки укра-
їнська греко-католицька церква, але й приход Право-
славної церкви України.  

Цікавим є й питання українських організацій в Есто-
нії. Незважаючи на надзвичайно плідну роботу громади 
у цій країні – майже половина респондентів визнала, 
що не знає українських організацій в Естонії. 

Однак серед опитаних більшість зазначила такі ук-
раїнські громади в цій державі: Союз українок Естонії, 
Українське земляцтво в Естонії, Конгрес українців в 
Естонії, Центр української культури м. Таллінна, Укра-
їнське земляцтво Сілламяе "Водограй", українська гро-
мада м. Маарду "Стожари", Українське земляцтво 
м. Нарви, Українське земляцтво "Барвінок" м. Раквере, 

Українське товариство "Смерічка" м. Ойзу, Українське 
товариство м. Пилва, Українське просвітне товариство 
м. Тарту "Промінь", українські парасолькові організації 
"Конгрес українців в Естонії" та "Асоціація українських 
організацій в Естонії", Українське товариство м. Кохтла-
Ярве "Два кольори", Український музей м. Кохтла-Ярве. 

Проте 62 % опитаних визнали, що не відвідують за-
ходи громади. Причинами цього респонденти відзнача-
ють недостачу інформації, а також те, що більшість 
подій розраховані на старше покоління і молоді подібні 
заходи у своїй більшості не цікаві. Усе ж 71 % опитаних 
хотіли б відвідувати акції, організовані українською спі-
льнотою, і лише 21 % зазначили, що їм це не цікаво.  

Більшість місцевих українців повідомили, що їхні 
діти вивчають удома українську мову, однак українсь-
ку школу відвідували діти лише 19 респондентів (ура-
ховуючи, що 48,9 % опитаних зазначило, що наразі не 
мають дітей). 

Загалом в Естонії діє найбільша кількість українських 
громад та організацій серед балтійських країн. Ба біль-
ше, у цій країні вони надзвичайно активні та продуктивні: 
влаштовують заходи, концерти, поетичні вечори тощо. 
Однак значна кількість місцевих українців не долучена 
до цих акцій. Причиною цього може слугувати та програ-
ма, яку вони пропонують, оскільки більшість заходів, як 
уже було відмічено, не розрахована на молодь, а орієн-
тована на старше покоління або дітей. Також слід вказа-
ти, що більшість опитаних повідомили, що про майбутні 
заходи дізнаються саме із соціальних мереж.  

Ситуація в Естонії неоднозначна. Оскільки у цій кра-
їні в опитуванні взяла участь найбільша кількість рес-
пондентів, то для дослідження отримано ширші дані. 
Однак саме у цій країні, порівнюючи з попередніми, 
найбільша кількість діючих українських організацій. В 
Естонії вони діють реально, а не номінально. Проте їхні 
заходи відвідує меншість серед місцевих українців. Мо-
жлива причина цього може полягати й у тому, що знач-
на кількість людей хоче залишитись у цій країні та інте-
груватись у локальне суспільство. Водночас саме в 
Естонії серед опитаних можна побачити, що надзви-
чайно велику групу молодого покоління (18–29 років) 
місцеві українські організації не охоплюють. 

Отже, згідно з результатами, отриманими в ході 
опитування, ми можемо констатувати, що ситуація у 
Латвії, Естонії та Литві суттєво відрізняється. По-перше, 
чітко помітно, що українці в Естонії є найактивнішими. 
Вони в короткий термін пройшли опитування і, як свід-
чать результати, саме в цій країні ми отримали найбі-
льшу кількість респондентів. 

Спираючись на результати анкетування в Естонії, є 
незаперечним, що українські громадські організації тут 
значно активніші, ніж в інших країнах регіону. Їхню дія-
льність пояснює той факт, що дедалі більше новопри-
булих українців долучаються до їхніх проєктів. Зокрема, 
саме в цій країні більшість респондентів знає, які укра-
їнські організації тут діють, та відзначили, що досить 
регулярно бувають на їхніх заходах. Також чималий 
відсоток відвідує українські церкви у країні, які також 
служать осередками громади. 

Така обізнаність приємно дивує, особливо якщо порі-
внювати з Латвією, де більшість людей не знає взагалі, 
які товариства чи об'єднання діють у країні, або назива-
ють 1–3 організації. Схожа ситуація і в Литві. Важливо 
зауважити, що абсолютна більшість опитаних визнає, що 
хотіла би долучатись до заходів української громади у 
країнах проживання та вважає, що зараз їх недостатньо. 
Отже, відповіді значної кількості респондентів про те, що 
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вони хотіли б відвідувати заходи українських товариств й 
організацій, доводять: наші співвітчизники, які за тих чи 
інших причин обрали для свого подальшого життя країни 
Балтії, хотіли б зберігати свою українську самоідентич-
ність і плекати культуру своєї країни.  

Загалом опитування дало дуже важливу інформацію, 
щоб зрозуміти, наскільки пересічні українці з країн Балтії 
знають про українські об'єднання в цих країнах, їхню дія-
льність та значення. Якщо досліджувати основне джере-
ло, яке ми маємо – звіти та протоколи громад цих країн, 
ми бачимо велику кількість заходів, які вони проводять, 
що, звісно, є важливим для громадського та культуро-
творчого життя українців у цих країнах, але за фактом 
значна частина діаспорян про них просто не знають.  

У головному питанні – самоідентифікації, більшість 
респондентів наголосили, що визначають себе саме 
українцями. І незначна кількість опитаних визначає се-
бе українсько-естонським етносом.  

Висновки. В Естонії українська діаспора має глибо-
ке коріння, проте з огляду на історичні обставини, у 
яких опинилися Естонія й Україна в попередні періоди – 
вона не могла працювати на повну силу. Однак спільні 
віхи в історії цих двох держав роблять їх вірними союз-
никами. Активність української громади, як і в інших 
країнах Балтії, припадає на кінець 1980-х рр. Однак 
досить цікавим є факт саме щодо Естонії, що з радян-
ського часу і дотепер українська громада має на чолі 
сильних лідерів, які є активними членами української 
діаспори та не здають своїх позицій. Важливим факто-
ром є те, що українська діаспора в Естонії є досить по-
мітною в цій країні й у світі. Насамперед це відобража-
ється в активній життєвій позиції членів громади, які 
цілковито інтегровані в естонське суспільство, оскільки 
більшість з них отримало громадянство Естонії, не-
зважаючи на всю складність умов, які тут, як і в Латвії, 
були вироблені після розпаду Радянського Союзу. 
Представники української діаспори особливо активізу-
вались після Революції гідності, коли не тільки інфор-
маційно допомагали Україні, але й фінансово. Також 
на постійній основі українська діаспора в Естонії 
приймає у себе поранених бійців із зони АТО та над-
силає гуманітарну допомогу на Схід. 

Порівнюючи українську громаду в Естонії з Литвою 
та Латвією, необхідно зауважити, що місцеві українці 
тут значно активніші. Це, зокрема, видно у їхній залуче-
ності до заходів, які проводить діаспора. До того ж ці 
події активно відвідує не лише старше покоління, але й 
молодь. Незважаючи на те, що в багатьох українців 
Естонії немає громадянства цієї держави, проте тут 
працює велика кількість саме висококваліфікованих 
фахівців, особливо зі сфери інформаційних технологій. 

Також завдяки великій просвітницькій роботі діас-
пори, зокрема й висвітлюючи реальний стан подій, що 
відбуваються в Україні, Естонія надавала велику підт-
римку українським військовим, а також постраждалим 
під час військових дій на Сході України. Крім того, во-
лонтери з української громади на регулярній основі 
надсилають гуманітарну допомогу Україні. Естонія 
також повністю фінансує лікування українських війсь-
кових у своїй країні. 

Якщо в попередні періоди Естонія була не популяр-
ною країною для еміграції через складність отримання 
громадянства, високі вимоги до знання мови тощо, то 
після військових подій, які відбуваються на Сході Украї-
ни, ситуація почала суттєво змінюватись. Крім того, з 
кожним роком до Естонії прибувають дедалі більше 
представників молодого покоління українців, яким зна-

чно легше адаптуватись й інтегруватись у місцевий 
етнос. Також серед молоді стає популярним навчання в 
Естонії, це зумовлено ще й тим, що ті, хто отримав освіту 
естонською мовою – має право не здавати іспит на во-
лодіння нею під час отримання громадянства Естонської 
Республіки, що значно спрощує сам процес зміни грома-
дянства. Отже, Україна втрачає гідних фахівців, які вна-
слідок молодого віку легко інтегруються до місцевого 
етносу, тим самим перебуваючи під загрозою втратити 
українську самоідентичність. Проте слід наголосити на 
важливій ролі української громади, що намагається пос-
тійно залучати молодь до своїх проєктів і заходів для 
збереження та поширення культурних традицій.  

Отже, саме останнім часом у країнах Балтії можемо 
спостерігати певне збільшення кількості українців, які 
внаслідок тих чи інших причин вирішили осісти на цих 
територіях. Саме тому є важливим дослідження діяль-
ності української діаспори в Латвії, Литві та Естонії, щоб 
ще більше популяризувати їхню роботу зокрема. Оскі-
льки анкетування показало, що велика кількість україн-
ців, які проживають на цих територіях, просто не знають 
про осередки української громади, їхню діяльність й 
організовані ними заходи. Водночас ці заходи мають 
значний громадський і культуротворчий характер не ли-
ше для діаспори, але й для світового українства загалом. 
Особливо це помітно в діяльності саме представників 
української діаспори в Естонії, які активно порушують 
українське питання у світі. Саме тому дуже важливо 
ознайомлювати як українців з Естонії, так і з України з 
громадською та культуротворчою діяльністю мешканців 
країн Балтії, щоб ще більше пожвавити цей процес. 
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ACTIVITIES OF THE UKRAINIAN COMMUNITY IN ESTONIA 
The study is devoted to a comprehensive analysis of the Ukrainian diaspora's life in Estonia. The Ukrainian community in this country has deep 

historical roots, but as in other countries of the former Soviet Union, it became more active in the late 1980s. From that time community organiza-
tions began to be formed, and become important centers of diaspora. They conduct powerful cultural-educational work. They have been spreading 
and popularizing our cultural traditions for quite some time. Ethnic Ukrainians constantly help their homeland and maintain a positive image of 
Ukraine in the world. It should also be noted that Ukrainian communities in Estonia actively influence the transparent coverage of events in Ukraine. 
But Ukrainians in Estonia are quickly assimilated and lose their identity. One of the reasons for this is that in the Republic of Estonia after the resto-
ration of independence, almost all Ukrainians received the citizenship of this state, in contrast to other Baltic countries. Also, the integration of 
newly arrived Ukrainians into the previously larger Russian community in the country. And according to the latest data, there is a much larger influx 
of Ukrainians over the last few years, even compared to the Russians. This gives hope that the development of the Ukrainian community will not be 
pretended. Currently, there is no single research that would compare the life of the Ukrainian community in Estonia in the modern period. During 
the research, a survey was conducted, which gave an understanding of the current state of life of the Ukrainian community and will be a good 
ground for further analysis. This makes the study of the history and activities of the Ukrainian community in Estonia extremely important and rele-
vant. Thus, the systematization and analysis of information about the activities of the Ukrainian community in Estonia are incredibly relevant.  

Keywords: public organization, diaspora, Ukrainians, Ukrainian community, culture. 
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ХАСАН ІБН АС-САББАХ: ЛІДЕР СЕКТИ ЧИ ПЕРСЬКИХ ПАРТИЗАН? 
 
Розглянуто питання характеру нізаритського руху в Ірані початку ХІІ ст., його передумови та процес створення 

держави Хасана ібн ас-Саббаха. На підставі аналізу доступних джерел і літератури, зроблено висновок, що недостат-
ньо підстав вважати цей рух національним, як його охарактеризував сучасний дослідник Фархад Дафтарі. Попри зна-
чну роль перської мови та боротьбу проти тюркської династії Сельджуків, рух є релігійно-політичним, типовим у 
представленому періоді та регіоні. 

Під час дослідження використано історико-генетичний метод для розгляду процесу становлення нізаритського 
руху під проводом ас-Саббаха. Історико-типологічний метод застосовано для виділення в русі ключових моментів, 
що допомагають віднести його до певного виду. 

Ключові слова: Нізарити в Ірані, Хасан ас-Саббах, Аламут, Дафтарі, перська ідентичність. 
 
Постановка проблеми. Успіх заснування держави 

нізаритів в Аламуті, разом з персоналією засновника 
був оповитий міфами тривалий час. У ХХ ст. дослідники 
розвіяли їх, створивши правдоподібну теорію подій 
ХІІ ст. Однак у працях одного з найбільших фахівців 
ісмаїлітської проблематики сучасності Ф. Дафтарі ніза-
ритський рух названо не лише релігійно-політичним, а й 
майже національно-визвольним, що є анахронізмом. 

Джерельну базу дослідження поділено на кілька 
груп. До першої групи належать документальні джере-
ла: арабомовні та персомовні праці ХІІІ–ХІV ст. Цінність 
цих документів (окрім того, що вони є основними писе-
мними джерелами, що збереглися) полягає в тому, що 
ознайомлення з ними дає змогу краще зрозуміти став-
лення ісламської – сунітської влади та письменників, 
оцінку релігійно-політичної діяльності творця Аламутсь-
кої держави їхніми сучасниками.  

Друга група є науковими працями Нового та Новіт-
нього часу із зазначеної теми. Вона не розділена на 
мусульманських та інших авторів через значно менш 
упереджене ставлення до нізаритів сучасних авторів. 

Цінні відомості про нізаритів й інші масові рухи під 
релігійними гаслами епохи Аббасидів залучив до своєї 
капітальної звідної праці з історії "Аль-Каміль фі-ат-таріх" 
до 1230 р. н. е. Абу-ль-Хасан Ібн Аль-Асир. Він називає 
їх єретиками.  

Більшу частину відомостей дають праці Ала-ад-Дін 
Ата-Меліка Джувейні (1226–1283) "Таріхі джахангушай" 
та "Джамі ат-Таваріх" (1310/1311) Рашид ад-Діна. Пра-
ця Джувейні "Історія завойовника світу" ("Таріхі джаган-
гушай") складається із трьох частин. Третя частина ро-
зповідає про похід хана Хулагу в Іран (1256–1258) й 
історію держави ісмаїлітів-нізаритів. У ній розміщено 
інформацію про Хасана б. ас-Саббаха, почерпнута зі 
знайдених в Аламуті творів, таких як "Саргузашт-і Сайїдна" 
("Оповідання про пана нашого", присвячене діянням 
Хасана б. ас-Саббаха, знайдене Джувейні під час зай-
няття монголами Аламута). Джувейні негативно ставив-
ся до нізаритів і вважав їх ворогами ісламу. "Збірник 
літописів" ХІV ст. ("Джамі ат-Таваріх") також спирається 
на "Саргузашт-і Сайїдна" (який до нас не дійшов), і на 
працю Джувейні, але має з останнім деякі розбіжності, 
наприклад у родоводі та місці народження Хасана  
б. ас-Сабаха. Як єретики, але менш агресивно ніж у 
попереднього автора, тут згадані й описані нізарити. 

Цінним джерелом також є праці іранського історика 
Мірхонда, або Мір Хванда (ХVI ст.), автора "Саду чисто-
ти", компілятивної праці з історії мусульманського світу 
та монголів. У самій книзі Мірхонд зазвичай не робить 
посилань на джерела, тому не можна напевне сказати, 

чи мав він на руках згадані книги. Такі дослідники, як 
Ф. Дафтарі та Л. Строєва, назвали його не надто точним, 
мабуть через те, що він спирався на давніші перекази. 

Серед представників нової і сучасної історіографії, 
що досліджували різні аспекти ісмаїлітських рухів зага-
лом, й іранського нізаритського зокрема, особливий 
інтерес для вивчення цієї проблеми становлять праці 
Ф. Дафтарі та  Л. Строєвої, у яких простежено витоки й 
основні етапи соціально-політичної історії ісмаїлітських 
і карматських течій в ісламі, а також наявні не перекла-
дені європейськими мовами відомості. 

У європейській історіографії досліджуваної пробле-
ми слід виділити роботи: "The origins of Ismailism" 
Л. Массіньона, "А guide to Ismaili literature" та "Ismailis 
and Qarmatians" В. Іванова (англ.). Зазначені праці мо-
жна вважати фундаментальними. Також корисні відо-
мості, зібрані С. Французовим, що досліджував історію 
Ємену та частково ісмаїлітів. Меншою мірою "История 
мусульманских народов и государств" проф. К. Броке-
льмана, "Арабская империя и её упадок" проф.  
Ю. Вельхаузена, праці В. Бартольда, присвячені Ірану, 
де історія релігійних рухів епохи Аббасидів та Сельджу-
ків посідає важливе місце.  

Сам Ф. Дафтарі не робить прямої заяви щодо наці-
онального руху, але в описі наголошує на перській іде-
нтичності та ненависті до тюрків, що його можна непра-
вильно зрозуміти. У "Короткій історії ісмаїлізму" [5, 
с. 100; 14, c. 316] автор робить висновок про іранську 
ідентичність Хасан ас-Саббаха: "Важливо також зазна-
чити, що як релігійну мову ісмаїлітів Персії Хасан ас-
Саббах затвердив перську, а не арабську; у цьому 
знайшло вираження усвідомлення ним своєї іранської 
ідентичності, попри його глибоке релігійне благочестя". 
Перед цим Ф. Дафтарі наголошує на зацікавленості 
його у визволенні перських ісмаїлітів від Сельджуків: 
"Мабуть, він швидко усвідомив, що фатімідський режим, 
який перебував на той час під дієвим контролем Бадра, 
не мав ні коштів, ні сміливості для того, щоб надавати 
підтримку перським ісмаїлітам у їхній боротьбі проти 
Сельджуків…" [5, c. 98]. 

У праці "The Isma'ilis: Their History and Doctrines" [14, 
c. 316] учений зауважує: "Менш показово, що повстання 
Хасана виражало перські "національні" настрої – фак-
тора, що пояснює його ранню популярність і широкий 
успіх у Персії. Тенденція до тюркського панування на 
іранських землях, ініційована встановленням династій 
Газневидів і Караханідів, досягла апогею при Сельджу-
ках, які загрожували відродженню перської культури. Це 
відродження, особливої персидської ісламської культу-
ри, було засноване на настроях ісламізованих персів, 
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які залишалися свідомими своєї перської самобутності 
та культурної спадщини, незважаючи на століття араб-
ського панування… також повідомляється, що він [Ха-
сан б. ас-Саббах. – П. Г.] сказав, що турки були джина-
ми, нелюдами… Турки-сельджуки були прибульцями в 
Персії і їхнє правління викликало там сильну ненависть 
з боку різних соціальних верств". 

Завданнями статті є : 
• розгляд умов, у яких діяли нізарити Ірану; 
• висвітлення діяльності очільника руху нізаритів 

Хасана б. ас-Сабаха; 
• з'ясування, чи є підстави вважати рух національ-

но-визвольним, чи роль перської мови та ненависть до 
тюрків перебільшено. 

 Релігійні передумови. Появі державі нізаритів пе-
редувало поширення в Ірані ісмаїлізму, з якого пішов 
нізаритизм. У середині VII ст. прихильники Алі (шиїти) 
почали стверджувати, що тільки він і його прямі нащад-
ки мають право на політичну владу в халіфаті. Це аргу-
ментували тим, що тільки Алі є володарем таємного 
знання, відкритого йому Мухаммедом, а отже, імамом – 
релігійним керівником мусульманської громади. Імамат 
став спадковим серед прямих нащадків Алі. 

Надалі питання особистості імама, як писав І. Го-
льдциєр, було формальною причиною розколів серед 
шиїтів [3, с. 177]. У VIII ст. розкол був викликаний тим, 
що шостий шиїтський імам Джафар ас-Садик позбавив 
імамату свого старшого сина – Ісмаїла. Ту частину шиї-
тів, що визнала імамом його сина Мухаммеда ібн Ісмаї-
ла, почали називати ісмаїлітами. Переслідування абба-
сидської влади змусили ісмаїлітських імамів ховатися. 
Виникла теорія про "прихованих" імамів і про появу на 
землі (раніше чи пізніше) "прихованого" імама Махді, 
який принесе світу справедливість (на противагу сучас-
ному несправедливому світу). На рубежі VIII–IX ст. се-
ред ісмаїлітів стався новий розкол [6, c. 276–309]. Очі-
куваним імамом із нащадків Алі і Фатіми (дочки проро-
ка) оголосив себе Абдаллах, що став засновником Фа-
тімідського халіфату (909–1171). 

Офіційне віровчення у Фатімідському халіфаті скла-
далося із двох частин: захіру або шаріату (зовнішньої, 
екзотеричної частини), і батину (внутрішньої, езотерич-
ної частини). Захір був консервативною формою ісла-
му, охоплюючи фікх, хадіси, Коран і його філологічне 
тлумачення, знання різних сект тощо. Батин, зі свого 
боку, складався із двох частин: тав мул (тлумачення) 
містило алегоричну інтерпретацію Корану, хадисів і 
релігійних приписів, що мали на меті довести божест-
венне походження імамів і виняткове право Фатімідів на 
імамат. І хакаїк (від множ. xакікат – "істина"), куди вхо-
дили космогонія, фізика, усі галузі природної історії, 
релігія, логіка, паралелізм між усесвітом і людським 
організмом, філософія еманації тощо. Цей розділ приз-
начався для приведення у відповідність науки і філо-
софії з релігією; для цього використовували одкровен-
ня, тлумачення і пояснення релігійної системи ісламу 
[18, с. 76]. У 70-х рр. XI ст. молодий Хасан ібн ас-
Саббах познайомився саме із цим ученням. 

До середини XI ст. Фатімідський халіфат переживав 
економічний підйом і зростання політичної могутності. 
Фатіміди мали добре організований пропагандистський 
апарат, і їхні даї здійснювали свою діяльність далеко за 
межами держави. Близько 1035 р. даї Абу Наср ібн Ім-
ран отримав підтримку у буїдського правителя Абу Ка-
лінджара, його придворних і гвардії. 1059 р. начальник 
буїдської гвардії Басасірі, який захопив Багдад, наказав 

читати хутбу (заздоровну молитву) в ім'я Фатімідського 
халіфа. Знаменитий Насир-і Хосров до початку 60-х рр. 
XI ст. проповідував ісмаїлітське вчення в Балху, Ніша-
пурі, Мазендерані, Сістані та Хутталяні [2, с. 34]. Про-
повідниками були як єгиптяни, так і перси, але їх усіх 
призначали Фатіміди і діяли вони в їхніх інтересах. Іс-
маїлітська пропаганда мала на меті заклик до визнання 
законності влади фатімідських халіфів-імамів. Ісмаї-
літське віровчення підносили як єдину істинну віру, що 
гарантувала порятунок душі. Водночас вона підривала 
ізсередини віру в істинність сунітського ісламу й закон-
ність влади сунітських правителів. 

В Ірані вагомою була роль фатімідського даї – Абд 
ал-Мелік ібн Атташа, який вів активну пропаганду в 70–
80-ті рр. XI ст. серед ремісничого населення. У 1071-
1072 рр., уже як фатімідський даї Іраку, він з'явився в 
Рейї [25, с. 155–159]. За тієї уваги, яку приділяв фаті-
мідський уряд пропаганді за межами своєї країни, тіль-
ки добре підготовлений і перевірений проповідник міг 
бути призначений із Каїра на посаду даї Іраку. Тут же, в 
іранському Рейї, відбулося його знайомство із Хасаном 
ібн ас-Саббахом, що незадовго до цього став ісмаїлітом. 

Релігійно-політичне становище Західної Персії 
та його розуміння Дафтарі. До початку ХІ ст. на тери-
торіях Ірану з'явилося багато тюркських династій. Відлік 
встановлення тюркського панування в іранському світі 
виник з моменту становлення династій Газневидів і 
Караханідів; розквіт же її припав на правління Сель-
джуків. Їхня влада загрожувала збереженню влади 
місцевої персомовної еліти. За Дафтарі, посилення 
значення перської ісламської культури спиралося на 
підйом нової ідентичності персів-мусульман. Основи 
цієї тенденції заклали Саффаріди, згодом її підтрима-
ли Саманіди і Буїди; а до часу правління Сельджуків 
вона набула незворотного характеру, коли процес 
навернення іранців в іслам остаточно завершився [16, 
c. 581–612]. Слід пам'ятати, що "Сіясат-наме" Нізам 
аль-Мульк написав для султана Малік-Шаха перською 
мовою. Тюрків Сельджуків сприймали в Персії як чу-
жинців, анархія та свавілля, що чинила військова ад-
міністрація, посилили ворожі настрої.  

У Дайламі й інших місцевостях маси селян і неза-
можних міщан були суб'єктами утисків з боку числен-
них амірів, у володінні й управлінні яких перебували 
різні земельні наділи, отримані як ікта від імені султа-
на. Аміри обкладали податками на свою користь як 
землі власників, так й осіб, що проживали на ділянках, 
що підпадали під відповідну юрисдикцію, а також мали 
власні місцеві військові підрозділи, покликані висува-
тися на першу вимогу султана. Сельджуцьким амірам 
часто видавали в пожалування повні юридичні права й 
адміністративний контроль над землями, якими вони 
володіли в ролі своєї ікти. Зважаючи на це, інститут 
ікти вирішував завдання підтримки контролю над пер-
ським селянством з боку загарбників тюрків. Різні вер-
стви міського населення, насамперед майстрові, ремі-
сники і декласовані елементи міської бідноти, також не 
були задоволені як соціальним порядком, встановле-
ним сельджуками, так і важким тягарем податків, що 
тисли на міське й сільське населення. Ісмаїліти, на 
противагу, привертали великим рівнем рівності в сус-
пільстві, метою якого було встановлення соціальної 
справедливості (як і багато інших войовничих мусуль-
манських сект, від азракітів до карматів). 

Ф. Дафтарі зауважив, що мовою релігії ісмаїлітів 
Персії Хасан б. ас-Саббах затвердив перську, а не 
арабську. На думку дослідника, у цьому полягало усві-
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домлення ним іранської ідентичності, незважаючи на 
релігійність. Уперше така значна мусульманська грома-
да прийняла перську як релігійну мову. Це пояснює 
також, чому впродовж аламутського й пізніших періодів 
громади нізаритів Персії, Афганістану і Центральної Азії 
створювали свою літературу лише перською мовою [5, 
с. 101]. Проте така думка не є загальноприйнятою (напри-
клад, нічого про ідентичність не зазначає Л. Строєва). 

На думку Ф. Дафтарі, кінцевою метою діяльності 
Хасана було повалення Сельджуків. Її здійсненню він 
присвятив своє життя, зумівши згуртувати ісмаїлітів у 
значну і високо організовану силу. Із цього моменту 
перські ісмаїліти, що належали до різних соціальних 
прошарків, відповідно до духу революційного руху по-
чали звертатися один до одного, уживаючи слово "ра-
фік" ("товариш") [5, с. 99]. 

Отже, можна зробити висновки, що ісмаїліти для 
населення тогочасної Персії ставали виразниками 
соціального спротиву (з елементами невдоволення 
іноземцями) для нижніх верств, і можливо, як заува-
жує Ф. Дафтарі, для освічених людей з перською іден-
тичністю. Роль суто релігійна тут безумовно значна, 
хоч і пов'язана з політикою – в Ірані й Іраку одні з най-
давніших традицій підтримки шиїтських рухів, тут ве-
ликий вплив мала діяльність освічених даї – фатімід-
ських проповідників. 

Відродження перської культури (насамперед поезії 
й епосу), яке описує Ф. Дафтарі, дійсно відбулося в 
попереднє століття, однак не можна сказати що тюрки 
його знищували. Річ у тому, що воно розпочалось за 
персомовних династій в Іраку й Ірані, продовжувалося 
при дворі Газневидів, але не зникло за Сельджуків, 
хоч і сповільнилося через усобиці між місцевою елітою 
та різнородними тюрками [29, c. 43–44; 28, с. 215–
239]. Тому попри розорення міст, селищ і загалом не-
спокійні часи, якоїсь тотальної загрози не було – була 
нелюбов до варварів-тюрків (серед селян сильніша) й 
економічні проблеми. 

Хасан ібн ас-Саббах і доктрина нізаритів. Голов-
ним джерелом відомостей про Хасана ас-Саббаха, що 
відображав сучасну йому нізарітську ісма'ілітську тра-
дицію, є вже згадувана вище його біографія, "Саргу-
зашт-і Сайїд" – анонімна праця, що не збереглася пов-
ністю. Однак фрагменти цього твору, поряд з уривками 
з інших персомовних нізаритських літописів Аламутсь-
кого періоду, дійшли до нас у творах, присвячених істо-
рії ісмаїлітів, таких авторів, як Джувайні, Рашид ад-Дін. 
Їхні праці залишаються для нас найважливішими дже-
релами з історії нізаритської держави в Персії в ала-
мутской період [19, c. 277–278].  

Про ранні роки життя Хасана відомо мало, його дія-
льність у ролі володаря Аламута документовано краще. 
Цитати з його творів можна знайти у "Книзі про релігії і 
секти" єресіолога аш-Шахрастані (XII ст.) [1, c.171–173]. 
Його повне ім'я, за Рашид ад-Діном і Джувейні, – Хасан 
ібн Алі ібн Мухаммед ібн Джафар ібн аль-Хусейн ібн 
Мухаммед ас-Саббах аль-Хамйарі (Хімйарі) Ємені; за 
Ібн аль-Асирові – Хасан ібн ас-Саббах аль-Ємені ар-
Разі [8, c. 35]. Джерела дають суперечливі щодо місця 
народження Хасана. Е. Браун, В. Іванов, Л. Строєва на 
основі повідомлення Джувейні вважають, що він наро-
дився в Реї [8, c. 35], М. Ходжсон, І. Петрушевський і  
Ф. Дафтарі – у Кумі, куди Алі ас-Саббах переселився з 
Куфи [8, c. 35; 9, c. 10; 5, c. 95]. Згодом сім'я ас-Саббаха 
перебралася в м. Рей – інший важливий центр шиїтсь-
кого вчення в Персії; тут Хасан отримав основи релігій-
них знань як шиїт-двонадесятник. Із цієї передісторії не 

можна стверджувати що сім'я ас-Саббаха якось особ-
ливо виділялась перською ідентичністю – у джерелах 
про це нічого не зазначено. 

Із середини ІX ст. Рей став центром ісмаїлітського 
да'ва у Джібалі. Тут Хасан прийняв посвяту і дав обіт-
ницю вірності ісмаїлітському імаму – аль-Мустансиру. 
Незабаром після цього, 1072 р., Хасан привернув увагу 
Ібн Атташа, головного ісмаїлітського даї в Персії, який 
незабаром улаштувався в Реї. Оцінивши можливості 
Хасана, головний даї призначив його на одну з посад в 
да'ва. 1074 р. Ібн Атташ у супроводі Хасана повернувся 
у свою таємну резиденцію в Ісфахані. Двома роками 
пізніше, 1076 р., за рекомендацією Ібн Атташа Хасан 
влаштувався на навчання в Каїр [10, c. 58].  

На думку Ф. Дафтарі ас-Саббах усвідомив, що фа-
тімідський режим, який перебував у ту пору під контро-
лем Бадра, не мав ні коштів, ні сміливості для того, щоб 
надавати підтримку перським ісмаїлітам у їхній бороть-
бі проти сельджуків – головної військової сили на Бли-
зькому Сході [5, c. 96–98]. Після повернення в Персію 
він протягом майже дев'яти років подорожував, викону-
ючи обов'язки, покладені на нього в да'ва. Саме в цей 
вирішальний період своєї кар'єри Хасан завершив роз-
роблення нової стратегії і дав оцінку військовим силам 
Сельджуків, що розташувалися в різних районах Персії 
[5, c. 96–98]. До 1087 р. його увагу привернув район 
Дайламу в Північній Персії, віддалений від центрів вла-
ди Сельджуків, сконцентрованої в центральній і західній 
частинах країни [5, c. 96–98]. Готуючи повстання проти 
сельджуків, Хасан потребував відповідного місця для 
своєї ставки і бази для проведення операцій. Керую-
чись цією метою, він знайшов недоступну гірську фор-
тецю Аламут, зведену в Дайламі в долині Рудбар на 
високій скелі в центральній частині гірського хребта 
Албурз [27, c. 295–296]. 

До 1094 р. Хасан ас-Саббах, що поширював да'ва 
Фатімідів повсюдно у володіннях сельджуків в Персії, 
виявив себе як безумовний лідер перських ісмаїлітів. 
Раніше він уже здійснював незалежну політику проти 
тюрків Сельджуків. По суті, захоплення ним гірської 
фортеці Аламут у Північній Персії 1090 р. ознамену-
вало собою початок відкритого антисельджуцького 
повстання, а також утворення того, чому судилося 
стати нізаритською ісмаїлітською державою. Це ста-
лося в умовах, коли в суперечках про спадкування 
халіфату аль-Мустансира Хасан підтримав Нізара і 
послабив свої відносини із фатімідською державою і 
центром да'ва в Каїрі, які надали підтримку молодшо-
му аль-Мусталі. Згідно із цим рішенням, Хасан ас-
Саббах фактично заснував незалежний да'ва нізаритів 
від імені їхнього імама (убитого Нізара), що згодом 
став "прихованим".  

4 вересня 1090 р. йому вдалося заволодіти не-
приступною гірською фортецею Аламут і зробити її 
центром своїх майбутніх володінь [9]. Основою його 
війська стали селяни, що жили поблизу та були вже 
навернені в ісмаїлізм. 

Основною загрозою щойно створеного анклаву був 
перс Нізам аль-Мульк, візир султана Малік-шаха. Один 
зі сподвижників Хасана ібн ас-Саббаха на ім'я Абу Тахір 
Арран добровільно зголосився здійснити вбивство: 
1092 р. н. е. під виглядом прохача він пробрався до 
паланкінів колишнього візира, що прямував до намету 
своїх дружин, і заколов його кинджалом, але і сам заги-
нув. Ісламські джерела одностайно вважають ліквідацію 
Нізама ал-Мулька першим актом індивідуального теро-
ру, виконаного за наказом з Аламута [9].  
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Немає жодних вказівок на те, що після усунення 
Нізама аль-Мулька був намір зробити політичні вбивс-
тва частим засобом. Однак події в Каїрі 1094 р. змуси-
ли його припинити відносини із фатімідським халіфа-
том і тим самим докорінно змінили його становище. За 
місяць до смерті халіфа аль-Мустансира помер все-
сильний Бадр ад-Джамалі, залишивши свого сина аль-
Афдала наступником. Той зробив ставку не на Нізара, 
первістка ал-Мустансира, а на Ахмада, молодшого 
сина халіфа, що зійшов на трон під ім'ям аль-Мусталі. 
Так було порушено усталену традицію передання вер-
ховної влади від батька до старшого сина. Нізара за-
мурували живцем. Хасан ібн ас-Саббах виявився на 
чолі тих ісмаїлітів, які відмовилися визнати цей пере-
ворот, оголосивши владу аль-Мусталі узурпаторсь-
кою, і на знак вірності трагічно загиблому спадкоємцю 
почали називати себе нізаритами.  

Найважливішим елементом розробленого "Дават-і 
джадід" ("Нового призову") стало вчення про "прихова-
ного" імама [9]. Події розвивалися таким чином, що неі-
смаїліти від самого початку дізналися про те, що персь-
кі (нізаритські) ісмаїліти започаткували "новий заклик" 
("ад-да'ва ад-Джадіда") на противагу "старому заклику" 
("ад-да'ва аль-Кадіма") ісмаїлітів фатімідського періоду. 
"Новий заклик", що втілювали перською мовою, привів 
до того, що ісмаїлітська література раннього періоду, 
створена арабською мовою (за винятком персомовних 
творів Насир-і Хусрава), виявилася недоступною персь-
ким ісмаїлітам. Значну частину арабомовних ісмаїлітсь-
ких текстів було збережено ісмаїлітами тайїбітами, що 
жили в Ємені; сирійським ісмаїлітам нізаритам також 
вдалося зберегти невелику частину свого літературного 
доробку [5, c. 105–106]. "Новий заклик" був не новою 
доктриною в повному сенсі, а, по суті, новим формулю-
ванням старої шиїтської доктрини, давно відомої ісмаї-
літам. У ньому йшлося про доктрину Талім, або автори-
тетне навчання імамом [5, c. 105–106]. Нове об'рунту-
вання доктрини в більш живій формі подано ас-
Саббахом у теологічному трактаті "Чахар Фаслі" (араб. 
"Аль-Фусуль аль-арба'а", або "Чотири глави"). Цей тра-
ктат, що з'явився спочатку перською мовою, не дійшов 
до нас, але з ним знайомилися і його переказали у сво-
їх творах багато перських істориків [5, c. 57]. Він також 
зберігся у фрагментах, переведених арабською мовою 
сучасником Хасана – аш-Шахрастані (пом. 1153) в його 
знаменитій єресіологічній роботі, написаній близько 
1127 р. [11, c. 47, 116–117, 216–217, 220–222, 238, 388, 
611; 13, c. 215–233]. Доктрина Талім, що підкреслювала 
значимість незалежного авторитету кожного імама 
свого часу, у якому концентрується сакральне вчення, 
стала центральною в ранніх нізаритів. Завдяки тому, 
що ця ідея становила ядро їхньої концепції, а також у 
зв'язку з її широким розповсюдженням і популярністю, 
перські нізаріти стали відомі як талімійя [5, c. 105–
106]. Вона також послужила теологічною підставою 
нізаритського вчення в пізніші періоди. Доктрина Талім 
підкреслювала ідею абсолютної вірності імаму свого 
часу, а за відсутності такого – його повноправному 
представнику, або худжжа; сам Хасан був першим із 
таких худжжа [5, c. 105–106]. 

Ідеї звільнення персів від панування тюрків історія 
до нас не донесла. Однак передача доктрини перською 
мовою, як зрозумілішою для неосвічених верств насе-
лення півночі Ірану, – більшості пастви Хасана ас-
Саббаха, була. Проте цього недостатньо для заяв про 
перський національний рух ХІІ ст., нехай навіть у релі-
гійній обгортці. Тут можна помітити більше значення 

ролі імама та його представника, ніж Корану, та, мож-
ливо, бажання зменшити вплив арабомовних мусуль-
манських праць. Іншими словами, за характером влади 
рух був релігійним і політичним – оскільки держава бу-
ла теократичною, а персомовність усе ж була наслідком 
географії руху (це не заперечує популярності шиїзму на 
теренах колишньої Персії порівняно з Аравією). 

Фідаї. Згідно з підрахунками проф. Л. Строєвої, за 
правління Хасана ібн ас-Саббаху (тобто за 42 роки, з 
1092 по 1124 р.) жертвами організованих ним політич-
них убивств стали 49 осіб, причому 22 з них були лікві-
довані за п'ять років, з 1095 по 1098–1099 рр., а за 
останні 15 років його перебування при владі від рук 
фідаїв ("жертовників") загинуло всього шестеро [8, 
c. 109]. Найвідомішими жертвами нізаритського терору, 
крім уже згадуваного Нізама аль-Мулька, прийнято 
вважати головного винуватця загибелі Нізара, аль-
Афдала ібн Бадра (убитий у кінці 1121 р.) [9]. У бага-
тьох випадках дії нізаритів мали виражений характер 
відповіді: наприклад, у 1105–1106 рр. і в 1111–1112 рр. 
два сини Нізама аль-Мулька, Ахмад, візир султана Бар-
кіярука, і Фахр ал-Мульк, візир султана Санджара, поп-
латилися своїми життями за переслідування ісмаїлітів.  

За інформацією, поданою акад. Д. Петрушевським, 
султани для боротьби з тюркською знаттю та роздроб-
леністю намагалися залучити до створення централізо-
ваної держави освічених персів [7, c. 720–723], серед 
яких був Нізам аль-Мульк. 

Наскільки можна судити за свідченнями сучасників, 
фідаї – це були люди, переконані в істинності нізарит-
ського вчення і в правоті своєї справи, готові свідомо 
пожертвувати собою (причини такої відданості, окрім 
релігійно-ідейного накачування, могли бути аналогічни-
ми до шахідів чи муджахідів в інших гілках ісламу – ма-
теріальна підтримка бідних родичів фідая общиною) [9]. 
Не збереглося достовірних свідчень про високопосадо-
вців-фідаїв, або й просто нізаритів у султанаті, що не 
дозволяє стверджувати про популярність руху серед 
персомовної еліти сельджуцької держави. 

Як уже зазначалося, суперечка про спадкування ро-
зколола ряди ісмаїлітів на нізаритів і мусталітів. До цьо-
го часу Хасан виявив себе як справжній глава ісмаїлітів 
на землях Сельджуків (як даї й очільник захисту проти 
переслідувань) [5, c. 104–105]. Хасан надавав підтрим-
ку нізаритам і відмовлявся визнавати владу ставки  
да'ва в Каїрі, яка в цей період була центром да'ва ісма-
їлітів Мусталі. Рішення Хасана не стало дискусійним 
питанням, що вказувало на його незаперечний автори-
тет у громаді [5, c. 104–105]. Однак це не зробило його 
союзниками інших персів шиїтів і сунітів, які і в письмо-
вих джерелах вороже ставилися до нізаритів. 

Султан Мухаммед Тапар (правив у 1105–1118 рр.) 
відбив у нізаритів більшу частину фортець у горах За-
гросу в Персії. Однак головною метою антинізаритської 
кампанії султана Мухаммада стала фортеця Шахдіз. З 
падінням Шахдіза 1107 р. нізарити назавжди втратили 
свій вплив у регіоні Ісфахана, полегшивши тим самим 
становище Сельджуків [5, c. 178; 22, c. 61–142]. 

Предметом турбот султана Мухаммада Тапара за-
лишався Рудбар – центр могутності нізаритів Північної 
Персії – і його численні фортеці. У наступні вісім років 
Сельджуки обложили Аламут, де перебував Хасан ас-
Саббах, Ламасар, а також фортеці Рудбару, випалюю-
чи посіви на прилеглих територіях і час від часу втягую-
чись у криваві сутички з нізаритами. Незважаючи на 
переважаючі сили і тривалу війну, Сельджукам не вда-
лося взяти Аламут приступом. Почувши звістку про 
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смерть султана 1118 р., його воєначальники згорнули 
табір і припинили бойові дії [5, c. 107]. Однак героїчна 
оборона не дає підстав говорити про перський визволь-
ний рух, навіть за умови, що армії нізаритів поповнюва-
лись місцевим населенням, інакше релігійна доктрина 
тоді мала б відійти на другий план, заради примирення з 
більш поширеними серед персів релігійними рухами. 

Зі смертю Мухаммада Тапара Сельджуки знову за-
грузли в династійних чварах, давши тимчасовий пере-
починок нізаритам і дозволивши їм відновити сили. 
Сельджукам так і не вдалося вибити ісмаїлітів із фор-
тець Рудбару, Кумісу і Кухістану, незважаючи на чис-
ленні каральні походи. Війна затягнулася та перетво-
рилася на набіги. До кінця життя Хасана повстання ні-
заритів зменшило свої обороти й, відповідно, приплив 
нових членів його військ [5, c. 107]. 

Приблизно до 1120 р. відносини між нізаритами і 
сельджуками зайшли в глухий кут; держава нізаритів 
вистояла, незважаючи на безперервні напади з боку 
сельджуків і їхніх послідовників, аж до навали монголів. 
Водночас даї, яких посилали з Аламута, створили пос-
тійну громаду нізаритів у Сирії.  

Висновки. Отже, ми бачимо, що успіх нізаритів в 
Ірані обумовлено складною релігійно-політичною си-
туацією у Халіфаті, коли фактичними правителями 
були сельджуцькі султани та воєначальники, а не ха-
ліф. Панування іномовних тюрків порівняно з утисками 
в економічному сенсі було меншою із проблем селян і 
ремісників, а для освічених персів взагалі існувала 
можливість ставати чиновниками. Основною все-таки 
є саме релігійна складова руху – через що вони й 
отримали назву нізарити, на противагу мусталітам у 
Фатімідській державі.  

Як й інші мусульманські течії нізаритизм був релі-
гійно-політичною течією, але політичність стосується 
правонаступництва влади, а не етнічним рухом. Ознак 
нації в сучасному розумінні, з яким і пов'язане поняття 
національно-визвольних рухів у персів Дайламу ХІІ ст. 
не існувало, як і самої ідеї національної держави. Зви-
чайно, гарне знання Ірану та розуміння місцевого на-
селення, використання місцевої мови, допомогло Ха-
сану ас-Саббаху в побудові вірної йому групи одноду-
мців, пастви та держави. Однак заява про перську 
ідентичність у нізаритів ХІІ ст. має занадто мало підс-
тав, принаймні згідно з джерелами, представленими у 
праці Ф. Дафтарі "Краткая история исмаилизма" та 
інших його роботах на цю ж тему. 
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"HASAN IBN AL-SABBAH: LEADER OF A SECT OR PERSIAN GUERRILLAS?" 
The article examines the nature of the Nizarite movement in Iran in the early twelfth century, its background and the process of statehood. On 

the basis of analysis of available sources and literature the author has come to the conclusion that there is insufficient reason to consider this 
movement a national one. It cannot be described as such, even in partial form, as described by contemporary researcher Farhad Daftari. Although 
the role of Persian language and the struggle against the Seljuk Turk dynasty is significant, the movement is of a religious and political nature typi-
cal of the period and the region. 

The study used the historical-genetic method to examine the formation of the Nizarite movement under the leadership of al-Sabbah. The histor-
ical-typological method was necessary to highlight the key points in the movement which help to classify it into one type or another. 

The article will be useful for students and young scholars studying the Iranian Nizarites of the Alamut period. 
In more detail: the article examines the history of the development of the Nizarite movement under the leadership of Hasan al-Sabbah, based on 

the testimony of medieval Muslim authors (Al-Asir, Juwayni, Rashid al-Din and others) and more complete historical reconstructions by scholars of 
the twentieth and twenty-first centuries. The most famous and major scholar nowadays is F. Daftari. It is to his works that there is a remark.  

Keywords: Nizarite in Iran, Hasan al-Sabbah, Alamut, Daftari, Persian identity. 
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