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СТУДЕНТСЬКЕ ЗАВОРУШЕННЯ В УНІВЕРСИТЕТІ СВ. ВОЛОДИМИРА 1861 РОКУ 

 
В с т у п . Розглянуто події напередодні польського Січневого повстання 1863–1864 рр. у Києві. Метою пропонова-

ного дослідження є висвітлення перебігу студентських заворушень у Києві восени 1861 р., що стали передвісником 
майбутнього повстання. Проаналізувавши історіографічний стан дослідження цієї теми, зроблено висновок, що се-
ред українських істориків ще не було створено праці, яка б достатньо охоплювала проблематику теми студентсь-
ких протестів і ролі Університету св. Володимира в контексті повстання. 

М е т о д и . У дослідженні використано загальнонаукові та загальноісторичні методи, зокрема контент-аналіз, 
синтез, індукція та системний підхід. Для порівняння джерел застосовано компаративний метод, а історико-
генетичний метод допоміг встановити логічний ланцюг подій. Також було використано історико-системний метод 
для врахування різних факторів і подій, що забезпечило об'єктивний аналіз. 

Р е з у л ь т а т и . У ході дослідження з'ясовано, що київські студенти польського походження були ключовими ру-
шіями протестів проти імперської влади упродовж 1861 р. Протест виявлявся у носінні заборонених елементів одя-
гу, а також в організації костельних маніфестацій. Це породжувало поступову напругу між учасниками протестних 
акцій та імперською владою, що вилилося у фізичні сутички й погром в Університеті св. Володимира в Києві.  

В и с н о в к и . Студентські протести в київському Університеті св. Володимира 1861 р., організовані польською 
молоддю, відзначалися маніфестаціями проти російського імперського правління. Влада спочатку не вживала жорст-
ких заходів, але згодом посилила репресії, що призвело до радикалізації протестів і заворушень. Університетська 
адміністрація і частина студентів підтримали владу, щоб уникнути закриття закладу. Громадськість Києва мала 
різну реакцію: від підтримки протестів до обурення студентським заворушенням. Події того часу стали прологом до 
Січневого повстання за участі студентів Університету св. Володимира, унеможливлюючи подальшу мирну бороть-
бу польської громадськості проти імперської влади.  

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  Університет св. Володимира, студентство, Російська імперія, польське повстання  

1863–1864 рр., національні рухи, студентський рух. 
 
Вступ. У 2024 р. минає 150-та річниця польського 

Січневого повстання 1863–1864 рр., події якого динаміч-
но розгорталися і на Правобережжі сучасної України. 
Його підсумки багато в чому змінили суспільне обличчя 
цього регіону, до того ж його відголоски позначилися й 
на розвитку українського руху в Російській імперії сере-
дини ХІХ ст. 

У нашому дослідженні розглянуто студентське за-
ворушення в Університеті св. Володимира, що відбу-
лося восени 1861 р. й було передвісником до майбут-
нього повстання. 

Тривалий час події Січневого повстання й переду-
мови до нього лишалися поза межами наукових інтере-
сів вітчизняних істориків. Частково це можна пояснити 
тим, що ще сучасники тих подій витлумачували це пов-
стання як чуже для національного українського руху, не 
вбачаючи в ньому жодних перспектив для розвитку ук-
раїнської справи. 

Чи не вперше польський рух 1850–1860 рр. став  
об'єктом історичних досліджень у середині минулого 
століття. Радянські історики до річниці Січневого пов-
стання підготували серії збірників документів, як, на-
приклад, двотомну працю "Восстание 1863 года. Мате-
риалы и документы. Общественно-политическое движе-
ние на Украине в 1856–1864 гг." (Восстание 1863 года…, 
1964). Крім того, вийшли також статті і монографії, при-
свячені цій події.  

Одним з найпомітніших серед них є науковий доро-
бок Г. Марахова, який приділяв достатньо уваги про-
блемі польського національного руху на Правобережжі 
напередодні та під час Січневого повстання. У праці 
"Польськое восстание на Правобережной Украине" 
(Марахов, 1967) автор докладно розглядає, яким було 
місце цього регіону в підготовці та проведенні пов-
стання. Учений зробив акцент і на тому, якою була роль 
Київського університету та його студентів у цих подіях. 
Однак учений більше уваги приділив цьому питанню в 

монографії "Киевский университет в революционно-
демократическом движении" (Марахов, 1984). У ній ав-
тор дослідив переддень Січневого повстання, зокрема 
в загальних рисах описав студентські заворушення за 
участі польської молоді в 1861 р. 

Проте до висновків із цих праць, на нашу думку, по-
трібно ставитися з певною часткою критики. Це викли-
кано тим, що в роботах простежується вплив радянсь-
ких історіографічних догматів. 

Ключовим, на нашу думку, є аналіз видатного знав-
ця історіографії Л. Зашкільняка, у якому він надав хара-
ктеристику стану дослідження польського Січневого 
повстання в українській історичній науці. Дослідник 
дійшов висновку, що польське повстання 1863–1864 рр. 
не належить до пріоритетних тем у сучасній історіогра-
фії й досі не було написано монографії, присвяченої 
важливим аспектам саме цієї події (Зашкільняк, 2013). 
Ми можемо констатувати, що такий стан справ щодо 
зазначеної теми залишається незмінним і дотепер. 

Не оминали увагою студентські заворушення 1861 р. 
та Січневе повстання викладачі й науковці Київського 
університету ім. Т. Шевченка під час підготовки колек-
тивної монографії про історію цього навчального закла-
ду в редакціях 2014 та 2019 рр. (Губерський та ін., 2014; 
2019). Певна річ, що означені в нашій статті події не 
були основним предметом розгляду дослідниками, а 
тому студентські маніфестації та заворушення в 1861 р. 
згадані цілком побіжно. 

Однією зі спроб комплексно осягнути феномен Січ-
невого повстання для України було здійснено з напи-
санням колективної монографії "Польське національне 
повстання 1863–1863 рр. на Правобережній Україні: від 
міфів до фактів" (Кривошея, & Моравець, 2021). Як за-
значають самі автори, у роботі здійснено спробу неупе-
реджено проаналізувати це повстання, його хід і перед-
умови через окремі розділи, написані різними історика-
ми. Участь польського студентства та його акти непоко-
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ри напередодні Січневого повстання, на жаль, не були 
серед пріоритетних завдань дослідження, тому це пи-
тання розглянуто лишень епізодично. 

Однією з найновіших і дотичних до об'єкта нашого 
дослідження є стаття В. Шандри та О. Карліної (Шанд-
ра, & Карліна, 2023), у якій дослідниці здійснили ґрун-
товне висвітлення підготовки та перебігу польських 
демонстрацій на Правобережжі України на період 
1861–1862 рр., їхніх форм й ідеологічного підґрунтя, 
позицію українофільського руху щодо них тощо. У цій 
статті вчені неодноразово звертали увагу на участь 
київських студентів у маніфестаціях, у загальних рисах 
подали опис студентських протестів на осінь 1861 р. 
Важливим є і те, що авторки здійснили деконструкцію 
раніших висновків щодо подій того часу, які були зроб-
лені радянською історіографією.  

Тож, як бачимо, тема протестних подій у Києві восе-
ни 1861 р. залишається ще малодослідженою, а ще 
менше уваги науковців привернуло питання щодо місця 
Київського університету, його студентів, адміністрації та 
викладачів у зазначених подіях. 

Мета дослідження – розкрити перебіг студентських 
заворушень у Києві, що відбулися восени 1861 р. Завдан-
нями дослідження є: визначити підстави для протест-
них маніфестацій у Києві на 1861 р., їхній характер, 
роль викладачів і студентів у них; особливості реакцій-
ної політики імперської влади й адміністрації Київського 
університету на участь студентів у протестних акціях і 
заворушеннях; сфокусувати увагу на загальну атмос-
феру всередині університету та у місті Києві під впли-
вом заворушень польських студентів; охарактеризувати 
значення згаданих подій у подальшому розгортанні 
Січневого повстання. 

Методи 
Задля досягнення поставленої мети і завдань у ході 

дослідження ми використовували як загальнонаукові, 
так і загальноісторичні методи. Під час дослідження 
було застосовано такі загальнонаукові методи, як ме-
тод контент-аналізу, синтезу, індукції, а також ми до-
тримувалися системного підходу. Задля повнішого роз-
криття джерел у дослідженні застосовано компаратив-
ний метод. Історико-генетичний метод використано для 
встановлення загального логічного ланцюга перебігу 
історичних подій у зазначений період. Історико-
системний метод дав змогу врахувати різноманітні фак-
тори та події задля найбільш об'єктивного та повного 
висвітлення результатів дослідження. 

Результати 
1861 рік став доволі насиченим на події часом для 

українських земель, що були під контролем Російської 
імперії. Уже на початку цього року вийшов довгоочіку-
ваний маніфест про скасування кріпацтва. Тоді ж відбу-
лися заворушення у Варшаві, що збурили польську 
громадськість міста Києва та здійснили, зокрема, вплив 
і на Університет св. Володимира.  

Варто констатувати, що патріотичні маніфестації 
розпочалися у Варшаві ще в 1858 р. Присвяченими 
вони були  переважно річницям російсько-польського 
протистояння (Шандра, & Карліна, 2023, с. 70). Водно-
час саме драматичні події на початку 1861 р. дали мо-
жливість розгорнутися маніфестаціям і за межами Цар-
ства Польського. 

Як відомо, у лютому 1861 р. варшавські студенти 
здійснили протестні дії з вимогами проведення реформ 
і дотримання імперською владою базових прав. Це пе-
реросло у більші заворушення, що закінчилося зброй-
ним придушенням і вбивством деяких із демонстрантів. 

Звістка про це хвилею прокотилася Російською імперією, 
досягнувши й Києва. 

Одним із лідерів тих подій був архієпископ Антоній 
Мельхіор Фіалковський, який активно підтримував 
польську громадськість у Варшаві й очолив похоронну 
процесію за убитими під час протестів. Як моральний 
авторитет навіть далеко за межами Варшави, він бага-
то в чому впливав на польські маніфестації і на Право-
бережжі. У своїй "Молитві за свободу Польщі" Фіалков-
ський зазначав: "Від сьогодні й на роки гербом нашим є 
терновий вінець. Такий самий, якими увінчані труни 
полеглих. Знайте, що та корона значить: терпіння, 
страждання, жертовність, прощення, визволення" (Архі-
єпископ Фіалковський…, 1861, арк. 1). 

Окрім того, у "Зверненні до моїх сестер" Фіалковсь-
кий наголошував, що "від моря до моря, від Дніпра до 
Одру" поляки мають носити жалобний одяг, аж доки у 
боротьбі не буде знову відновлено польську держав-
ність. "Сьогодні ми боремося молитвою та скорботою, 
яку силою не подолати", – підкреслював він (Архієпис-
коп Фіалковський…, 1861, арк. 2). 

Можна стверджувати, що його слова багато в чому 
стали певною програмою національної боротьби поль-
ського населення на 1861 р., що ґрунтувалася на мир-
них формах протесту проти імперського засилля. Уже 
доволі скоро після цього київські жінки польського по-
ходження зодягнулися в чорний одяг. І хоч студенти 
переважно не дотримувалися цієї жалоби в одязі, проте 
й вони були ревними до приписів Фіалковського: літургії 
з виконанням заборонених імперією гімнів стали їхньою 
формою протесту з весни по осінь того року. 

Польська студентська спільнота університету вира-
жала глибоку солідарність щодо тих подій, які відбува-
лися в Царстві Польському. За свідченнями професора 
В. Шульгіна, з травня 1861 р. й по осінь 1862 р. в будів-
лі закладу проходили благодійні концерти. На них зби-
рали кошти на потребу постраждалих від дій російських 
військ у Варшаві, аж доки вчена рада врешті не забо-
ронила їх (Шульгин, 1863, с. 189). 

Протест проти імперських засад убачався не лише в 
жалобному жіночому одязі, а й у тому, що весна 1861 р. 
стала часом справжнього буму національних вбрань. 
В. Шульгін, який на той час був професором Київського 
університету, переповідає, що місто наповнилося різ-
номанітними національними костюмами. На київських 
вулицях можна було зустріти людей, що були одягнені 
в польські, українські та російські традиційні елементи 
одягу (Шульгин, 1863, с. 187–188).  

Такі зміни були відчутними і в університеті. За В. Ав-
сеєнком, бум на костюми відбувся одночасно зі скасу-
ванням обов'язкової уніформи серед студентів. "З'яви-
лися водночас національні костюми, під якими розріз-
нити поляка від малороса було значно легше, аніж під 
формальними сортюками, вид аудиторій та коридорів 
зовсім змінився" (Авсеєнко, 1994, с. 267). 

Ми таку ситуацію можемо вважати закономірною. 
По-перше, до такого явища цілком могли підштовхнути 
події у Варшаві в лютому 1861 р. Розстріл мирної де-
монстрації, безсумнівно, збурив польську громадсь-
кість. Не маючи можливості свого легального виражен-
ня протесту, вони демонстрували його через свій зов-
нішній вигляд. По-друге, таке вираження можна поясни-
ти загальною суспільною атмосферою того періоду. 
Прихід до влади Олександра II, який на контрасті зі сво-
їм реакціоністським батьком Миколою I та започатку-
ванням реформ отримував ореол прихильника "лібера-
лізації" Російської імперії, уселяв відчуття певних змін. 
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Амністія учасників Листопадового повстання 1830 р., 
припинення конфіскації маєтностей, залучення місцевої 
шляхти до обговорення селянської реформи, відкриття 
медико-хірургічної академії в Царстві Польському та 
дозвіл на факультативне викладання польською мовою 
в Київському університеті розцінювалося польською 
громадськістю як потенційна можливість розпочати бо-
ротьбу за відновлення державності (Шандра, & Карліна, 
2023, с. 70). 

Цілком зрозумілим для влади був характер такої 
"моди". Уже через деякий час Київський поліцейський 
суд упродовж 1861–1868 рр. відкрив приблизно 
100 справ щодо носіння національних костюмів, які 
влада маркувала як "заборонений одяг" (Київський по-
ліцейський суд…, 1861–1868).  

Присутність на вулицях Києва українського національ-
ного костюма, імовірно, було похідним явищем. На той 
час уже сформувалася Київська громада та стала до-
волі помітним осередком у суспільному житті міста – 
українофільський рух набирав своєї сили. Певна річ, що 
хлопомани та громадівці й до цього вирізнялися з-поміж 
інших суспільних груп одягом простолюду, однак саме 
весною 1861 р. вони стали дійсно помітними на міських 
вулицях. На нашу думку, це можна пояснити тим, що 
існувала потреба ідентифікації та вирізнення своєї по-
зиції в умовах дедалі більшого загострення відносин 
між польською громадою й імперською владою. Багато 
в чому українська громадськість у такий спосіб намага-
лася зайняти в цьому протиставленні нейтральну пози-
цію, що відображалося й серед студентства. 

Певна річ, що в університеті ці тенденції відчували-
ся не менш гостро й студенти вносили їх із собою в ко-
ридори. Володимир Юзефович у спогадах згадував, що 
студенти одягалися в сірі, чорні й коричневі свитки, ма-
ючи сталеві або срібні прикраси. Молодики оперізува-
лися широкими поясами з величезними пряжками, а на 
ноги одягали лаковані ботфорти (Юзефович, 1994, 
с. 36). Студентів-поляків можна було найперше поміти-
ти одягненими у венгерки та конфедератки, а при поясі 
вони могли мати костюшкувки (Познанський, 1994, с. 22). 

У підсумку, хоч завданням університету було згла-
джувати національні відмінності та перетворювати ви-
пускників у вірних підданих імперського престолу, але 
саме у його стінах на 1861 р. ці відмінності були особ-
ливо яскраво помітними. Водночас це також сприяло пог-
либленню розколу і так не єдиної студентської спільноти. 

"Костюмований рух" став настільки жвавим, що но-
вини про нього дійшли до Петербурга. Імператор Олек-
сандр II наказав довідатися: "Чи правда, що поляки і 
малороси носять національні костюми і в них приходять 
навіть на лекції?". З огляду на таке генерал-губернатор 
Васильчиков звернувся до адміністрації університету. 
Та, зі свого боку, видала студентам правила поведінки 
в навчальному закладі, зменшила відпустки та посили-
ли нагляд над студентами (Марахов, 1984, с. 67). 

Загострення "польського питання" в Києві було від-
чутним. Студенти не обмежувалися лише політичними 
маніфестаціями у храмах і на міських вулицях. Військо-
вий М. Домонтович приїхав до міста та згадував, що він 
застав Київ таким, що "готувався до повстання". За його 
свідченнями, участь поляків-студентів не обмежувалася 
лишень демонстраціями та костюмами – вони відкрито 
навчалися військової справі. На вулицях Києва студен-
ти демонстративно майже щоденно їздили вулицями 
міста в чимарках та зі зброєю за його межі, аби займа-
тися стрільбищами за містом (Записки и заметки ген. 
М. Домонтовича, 1994, с. 33). 

Загальне пожвавлення польського руху в Києві після 
варшавських подій не відбулося на порожньому місці й 
студенти Київського університету були в це залучені. 
Ще в 1850 р., наприклад, був утворений гурток "Друзі 
людства", який приділяв увагу соціально-економічним 
проблемам, виступав за масштабне селянське повстання  
й проіснував до розгрому в 1855 р. Не минуло багато 
часу, як у Києві постав новий таємний осередок – 
"Тройницький Союз", що існував упродовж 1857–1861 рр. 
Цій організації вдалося об'єднати довкола себе студен-
тів, які виступали за соціальні зміни й відновлення Речі 
Посполитої в кордонах 1772 р. (Губерський та ін., 2014, 
с. 72). Отже, підґрунтя до політичного гуртування поль-
ського студентства у стінах Університету св. Володими-
ра було більш ніж достатньо й події у Варшаві в лютому 
1861 р. лише дали відповідний поштовх. 

Водночас під впливом подій 1861 р. у Варшаві Київ-
ський університет почав відчутно порожніти. Про це 
свідчить статистика обліку студентів між 1860 та 
1862 рр. – з 1049 студентів в університеті лишалося 
835. Із них 171 людина мала римо-католицьке віроспо-
відання, а тому цю кількість з певною обережністю, але 
ми можемо віднести до поляків (Самчук, 2023, с. 292, 
300). У цьому ми можемо бачити ознаки того, що поль-
ська молодь Києва поступово дедалі більше втягувала-
ся в антиімперську конспірацію на противагу продов-
женню навчання. Тому вже на 1863 р. колишніх студен-
тів університету Св. Володимира можна буде побачити 
в розрізнених польських загонах по всьому Правобе-
режжю й поза його межами. 

Події весни 1861 р. відчутно непокоїли генерал-
губернатора Васильчикова. У березні він скаржився 
міністру народної просвіти, що останнім часом серед 
студентів польського походження дедалі більше "стає 
помітним прояв їх національного духу, свавілля, непо-
вага до влади й прагнення до відновлення Польщі"  
(Листування з Міністерством народної просвіти про…, 
1861, арк. 2 зв.). 

Відповідно до цього, Васильчиков пропонував відчут-
но послабити польський елемент в університеті. Генерал-
губернатор надав пропозицію обмежити прийом поля-
ків, які походили з Правобережжя, а також зовсім не 
допускати до університету уродженців Царства Польсь-
кого й інших губерній, переправляючи їх в інші універ-
ситети. Васильчиков очікував, що місця студентів-
поляків займе "элемент русский" і російські студенти 
(цілком імовірно, під цим генерал-губернатор мав на 
увазі як етнічних росіян, так й українців) зможуть пос-
тупово асимілювати польський елемент. "Лише при 
цих умовах можливо, на мою думку, зробити тутешній 
університет провідником у польське населення країни 
тих ідей і переконань, які потрібні для процвітання 
краю і яких бажає уряд", – підкреслював Васильчиков 
(Листування з Міністерством народної просвіти про…, 
1861, арк. 3). 

З настанням літа протестні настрої у Києві дещо вщух-
ли, що можна пов'язати найперше з настанням канікуляр-
ного періоду й того, що саме польське студентство дійс-
но було одним із рушіїв маніфестацій. Проте саме в цей 
період імперська влада почала активно реагувати на ці 
виступи, хоч це і відбулося з певним запізненням. 

9 серпня 1861 р. сенат видав положення про запро-
вадження поліцейських судів у західних губерніях. Його 
створення пояснювали тим, що "останні події у Царстві 
Польському знайшли відклик у деяких західних губерні-
ях", а також що "у разі їхнього повторення та подальшої 
безкарності вони можуть призвести до бродіння умів  
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й порушувати громадський порядок" ("Об учреждении 
Полицейских судов в Западных губерниях", 1861, с. 414). 

У положенні йшлося про заборону на спів гімнів і пі-
сень, носіння розпізнавальних знаків, публічні збори 
коштів без погодження з поліцією, а також на образи 
посадових осіб. Документ не визначав градації відпові-
дальності за цими категоріями порушень, однак, безсу-
мнівно, прагнув відрадити від подібних виступів через 
прогресію в обсягах тюремного перебування та грошо-
вих стягнень: 

• за першим порушенням: арешт від 3 днів до 2 тиж-
нів із штрафом у 10–200 руб.; 

• за другим порушенням: арешт до 3 тижнів із гро-
шовим штрафом у 20–400 руб.; 

• за третім порушенням: до місяця арешту та штра-
фом у 40–800 руб. 

За наступні випадки покарання мало б так само зро-
стати у відповідних пропорціях. Якщо ж особа була не-
платоспроможною, то грошовий штраф стягували з її 
рухомої та нерухомої власності, або покарання заміню-
вали ув'язненням (Об учреждении Полицейских судов в 
Западных губерниях, 1861, с. 415). 

Київський генерал-губернатор Васильчиков, відпо-
відно до цього указу, надіслав циркуляр до повітових 
предводителів дворянства. Посилаючись на вже згада-
не положення, він зазначав, що хоч на літній період 
маніфестації порідшали, але до нього все ж доходять 
свідчення про спів по католицьких костелах і носіння 
жалобного одягу. Генерал-губернатор підкреслював, 
що порушення "будуть переслідуватися з усією серйоз-
ністю", і прагнув донести це до маршалків польської 
шляхти ("Меры против манифестаций…", 1861, с. 419). 

Варто додати, що до всього цього відчутно ситуації 
підігравало й упровадження міністром народної просві-
ти Є. Путятіним нових студентських правил, що згодом 
отримали назву "путятінських". Основним завданням 
міністр уважав наведення суворого порядку та дисцип-
ліни поміж студентами та викладачами. Забороняли 
корпорації, студентські зібрання, наукові гуртки й об'єд-
нання, було закрито студентські каси взаємодопомоги 
та студентські бібліотеки. Вхід до студентського корпусу 
здійснювали лише за студентськими квитками. За слу-
хання лекцій необхідно було сплачувати 50 руб. Сві-
доцтво про бідність анулювали, а з ним були скасовані 
й усі пільги щодо сплати за навчання. Студента, який 
не склав один екзамен, відраховували з університету. 
Було посилено поліцейський нагляд. Факультети ізольо-
вували один від одного й розділяли коридорами, що 
перебували під охороною (Бургаз, 2017, с. 90).  

Початок нового навчального року поновив маніфес-
тації в Києві. За свідченнями Б. Познанського, демонст-
ративне носіння національного одягу тривало до кані-
кул, однак саме уже на осінь 1861 р. в Києві знову 
з'явилися чемарки та конфедератки (Познанський, 
1994, с. 22). Провідну роль у цьому відіграло саме сту-
дентство Київського університету.  

Зі справ у Київському поліцейському суд та секрет-
ної частини архіву жандармерії можна побачити, що 
для польської громадськості панахиди в римо-
католицьких костелах стали одним з осередків гурту-
вання та протесту проти імперської влади. Особливо 
гучною стала справа щодо студентів Університету 
св. Володимира, які збиралися у вересні-жовтні в катед-
ральному соборі Святого Олександра. 

16 вересня 1861 р. в католицькому храмі відбулася 
панахида за Й. Лелевелем. Він був відомим польським 

істориком, учасником Листопадового повстання, якому 
приписують створення лозунгу "За нашу і вашу свобо-
ду". Захід привернув увагу імперської влади, адже у 
процесії взяло участь до 1300 людей (Донесення і ра-
порти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 3 зв.). Серед 
присутніх були як студенти Університету св. Володими-
ра, так й учні 2-ої гімназії. Офіційно, за показами настоя-
теля храму,  панахиду було замовлено для померлого 
дядька одного з вірян (Донесення і рапорти шефу жан-
дармів.., 1861–1862, арк. 3а). Насправді ж між присут-
німи, серед яких більшість були студенти, передавали 
молитву в пам'ять історика Лелевеля. Окрім молитви в 
пам'ять Лелевеля, у храмі також співали заборонені 
російською владою польські гімни, які були написані від 
руки й передавалися між присутніми під час співу.  

Дослідник Г. Марахов наголошував, що в панахиді 
взяли участь польські, українські, російські студенти, 
військовослужбовці, а також викладачі університету 
(Марахов, 1984, с. 68). Багато в чому у своїй монографії 
автор намагався знайти підтримку польському націо-
нальному рухові й серед українських і російських інте-
лектуальних кіл. Однак, на наше переконання, маніфес-
тацію від самих початків можна назвати абсолютно 
пропольською за своїм характером.  

Найперше про це свідчить обрання саме римо-
католицького храму для проведення зібрань, що зада-
вало відповідний релігійно-культурний настрій до цієї 
події. Як показали, зокрема, і подальші події, учасники 
зібрань були доволі категоричні в питанні долучення 
православних, про що можна буде переконатися далі. 

По-друге, етнічний склад заарештованих переко-
нує, що українці й росіяни серед них були практично 
відсутні як такі.  

Наостанок варто врахувати також загальну атмо-
сферу в університеті серед студентів, за якої навряд чи 
тогочасну студентську спільноту можна назвати прик-
ладом єдності. За спогадами В. Авсеєнка, студенти-
поляки трималися в цей час відчутно окремо. У повітрі 
відчувалася неймовірна ворожість, яка виражалася у 
тому, що представники різних етнічних груп студентів 
погрожували один одному фізичною розправою, через 
що студенти часто спали разом, попутно барикадував-
ши вікна та двері (Авсеєнко, 1994, с. 268). Загалом, зі-
ставляючи різні спогади осіб, які вчилися чи працювали 
в університеті середини ХІХ ст., завжди можна побачи-
ти їхні твердження про те, що студенти часто об'єдну-
валися в окремі групи за національним чи територіаль-
ним принципом. Маємо констатувати, що на 1861 р. ця 
окремішність лише посилилась. 

Тож ми відстоюємо думку, що й подальші події мож-
на трактувати як вияв саме польського національного 
руху проти Російської імперії. 

Під час богослужіння було організовано збір коштів 
для створення пам'ятника Лелевелю, організатором 
чого став колишній студент Геншель, а на той час – 
консерватор фізичного кабінету Університету св. Воло-
димира. З його атестата можна стверджувати, що він 
лишень за рік до цього закінчив навчальний заклад з 
правом на отримання степеня кандидата математичних 
наук й успішно захистив дисертацію у квітні 1861 р. Ще 
до отримання звання кандидата математичних наук у 
жовтні 1860 р. був призначений М. Пироговим на поса-
ду консерватора фізичного кабінету в Університеті св. 
Володимира. За місяць до зазначених подій Геншель 
отримав ранг губернського секретаря (Про звільнення 
консерватора…, 1861, арк. 11–12). 
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Отже, академічна кар'єра Геншеля була доволі 
стрімкою та давала йому хороші перспективи. Водночас 
нещодавнє завершення навчання в університеті робило 
його ще ближчим до студентської спільноти. 

Варто також додати, що Геншель також був лідером 
литовської гміни й одним з організаторів "Тройницького 
Союзу", що безпосередньо мало стосунок до підготу-
вання майбутнього польського повстання (Wierzejski, 
1939, р. 34, 39). Присутність тут одного з лідерів "Трой-
ницького Союзу" дає нам підстави вважати, що за агі-
тацією та організацією цієї та подальших маніфестацій 
у католицькому костелі стояла саме ця організація. 

Під час збору Геншелю допомагали дочки Матушев-
ського – Анна й Софія – який був відомий своїми близь-
кими відносинами зі студентами університету. Надалі у 
процесі обшуку було знайдено у їхньому помешканні 
заборонені гімни й "обурливі вірші" в пам'ять про вбитих 
у Варшаві в лютому 1861 р. У зв'язку із цим було поста-
новлено вислати їх з Києва до Варшави (Донесення і 
рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 4, 23). 

Водночас прелат собору, який вів літургію в соборі, 
твердив, що про збір Геншеля нічого не знав й був зди-
вований таким напливом людей до храму (Донесення і 
рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 3а).  

Отже, маємо переконливі підстави вважати Ген-
шеля одним із ключових організаторів панахиди за Ле-
левелем. Як свідчать звіти поліції та жандармів, помі-
ченими у співах, крім Геншеля, було двоє студентів – 
Ярошинський і Шабловський. Однак, певна річ, учасни-
ків було в рази більше. Проте ідентифікувати студентів 
навіть з долученням педелей було вкрай важко. 

Уже наступного дня (17 вересня) спів повторився. 
Серед студентів уже вдруге було опізнано Шабловсько-
го та Ярошинського, а також Шестковського. З офіцій-
них звітів начальника поліції довідуємося, що після 
офіційної літургії ті з присутніх, що залишалися, стали 
на коліна для виконання гімнів, які за визначенням ім-
перської влади були під забороною (Донесення і рапор-
ти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 5). 

Участь студентів у костельних демонстраціях викли-
кала занепокоєння серед жандармів. У доповідній запи-
сці начальнику жандармів йшлося, що надалі варто 
активніше долучати інспектора студентів Київського 
університету за наглядом над підопічними (Донесення і 
рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 6). 

Уже через тиждень, 24 вересня 1861 р., виконання  
гімнів знову поновили. На цей раз співи почалися ще на-
віть до того моменту, поки закінчилася офіційно літургія. 
Настоятель храму, прелат Бринк, найімовірніше, не ба-
жаючи мати справу з владою, намагався всіляко зупинити 
виконання гімнів, однак, не знайшовши у цьому підтрим-
ки, вирішив усунутися й закінчити служіння раніше (Доне-
сення і рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 7). На 
цей раз, окрім співів, студенти були помічені з національ-
ними знаками – білим польським орлом на грудях. 

Водночас, щоб неможливо було опізнати тих, хто 
бере участь у співах, студенти щільно ставали один 
обабіч одного, тим самим закриваючи тих, хто співав у 
центрі кола (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 
1861–1862, арк. 9). Попри це, за наданими свідченнями 
університетських педелей, у поліції відкривали справи 
на тих, хто був буцімто помічений у співах. 

Незважаючи на початок судових справ щодо підоз-
рюваних у співах, розмах маніфестацій у костелі із за-
лученням польської студентської молоді лишень наби-
рав сил. Особливо помітним було відзначення річниці 
Гродненської унії. 

27 вересня 1861 р. дружина штабскапітана Шпаков-
ського звернулася до поліції. Причиною було те, що у 
надвечірній час того ж дня до неї у будинок зайшов мо-
лодик, який передав записку про збір на наступний 
день у польському костелі з приводу унії між Польщею 
та Литвою (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 
1861–1862, арк. 10). 

Наступного дня, 28 вересня, у костелі було велелюд-
но. Більшість становили студенти-католики, яких полі-
ція нарахувала близько 300 осіб, які зібралися на річ-
ницю унії. Ставши на коліна, було виконано той самий 
гімн, опісля чого студенти піднялися й мирно розійшли-
ся у бік вул. Васильківської та університету (Донесення 
і рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 10–10 зв.). 
У підсумку, поліція опізнала серед учасників 40 студен-
тів (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, 
арк. 11–11 зв.). Так само польська університетська мо-
лодь збиралася й на свято Покрови, 1 жовтня.  

Попри масові арешти, поліцейські суди не завжди 
мали змогу притягнути до відповідальності підозрілих. 
Чи не єдиним джерелом ідентифікації порушників були 
університетські педелі, однак під час судових засідань 
їхніх свідчень часто було недостатньо, адже навіть во-
ни не могли чітко визначити учасників заборонених спі-
вів. Неодноразово педелі могли називати імена студен-
тів, але згодом з'ясовували, що хоч вони й були присут-
ні, але у співах участі не брали. Урешті-решт, більшість 
підозрюваних поліцейські суди вимушені були відпускати. 

Отже, паралельно з польськими маніфестаціями в 
костелах відбувалися судові процеси щодо тих, кого 
було помічено у раніших демонстраціях – і вже на поча-
ток жовтня поліцейські суди почали виголошувати пер-
ші вироки. Тимчасовий поліцейський суд присудив кон-
серватору фізичного кабінету Університету св. Володи-
мира Владиславу Геншелю штраф у 190 руб. й арешт 
на 12 днів, а студентові Вітольду Ярошинському – 
145 руб. штрафу й арешт на 6 днів. Старший поліцмей-
стер у той же день після суду через університетську 
адміністрацію назначив для Геншеля та Ярошинського 
зустріч на завтра, 7 жовтня на 11 год ранку (Про участь 
студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 2–2 зв.). 
Імовірно на зустрічі останній зміг внести відповідний 
штраф й опинився в шестиденному ув'язненні, тоді як 
Геншель такої суми не мав, а тому на наступні два мі-
сяці був ув'язненим у Київській фортеці. 

Загалом мало студентів мали змогу оплатити ви-
значений судом штраф. У період із жовтня 1861 по бе-
резень 1862 р. до виплати штрафів було засуджено 
25 студентів, із котрих 20 було ув'язнено у зв'язку з їх-
ньою неможливістю оплатити штраф (Відомість щодо 
присуджених штрафів…, 1861, арк. 20–21 зв.). З огляду 
на це їхнє перебування в Київській фортеці через не-
можливість сплати штрафу сягало від одного до понад 
двох з половиною місяців (Відомість щодо присуджених 
штрафів…, 1861, арк. 24–27). 

Ми можемо з певністю стверджувати, що польська 
університетська молодь знала про ці події. Відчуття 
солідарності й колективізму штовхало їх змінити свої дії 
на радикальніші, що засвідчують події наступного дня. 
Назавтра після ув'язнення Геншеля та Ярошинського 
(8 жовтня) студенти знову з'явилися в міському костелі. 
Помічаємо, що тут поведінка польської молоді стала 
відчутно агресивніша. 

Студенти зібралися на обідню літургію в міському 
католицькому костелі, як це відбувалося й раніше. 
Служба відбувалася звично, однак студентська юрба 
була рішуче й агресивно налаштованою щодо тих, хто 
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уособлював органи правопорядку в храмі. У рапорті 
поліцмейстера йдеться, що під час виконання заборо-
неного гімну молодики насильно поставили на коліна 
квартального надзирача Матковського, дали йому в рук 
текст молитви й примушували співати його разом з ін-
шими. Опісля цього, коли студенти вийшли на ґанок, 
вони зустріли там ще одного поліцейського Вітвицького, 
щодо якого обмінялися репліками: "А цей чому стоїть? 
Тому що не б'ють!" (Донесення і рапорти шефу жанда-
рмів.., 1861–1862, арк. 17). 

Після цього юрба рушила по вул. Костельній до 
Хрещатика й саме там зустріли канцелярського чинов-
ника Родзевича. Студенти звинувачували його в тому, 
що під час богослужіння той, буцімто, щось записував. 
Найімовірніше, вони це трактували так, що Родзевич 
записував імена учасників виконання недозволених 
гімнів. Через це студенти-поляки здійснили побиття 
чиновника, опісля чого рушили далі. 

Вірогідно, що збільшення агресивності у поведінці 
студентів додавав і факт того, що за два дні до цього 
було ухвалено перші рішення поліцейського суду, за 
яким учасники співів 16 вересня опинилися за ґратами. 
Певна річ, було чітке розуміння, що притягнення до 
суду було би неможливе без відповідних свідків. 

Проте найрезонанснішими були події вже наступно-
го дня, 9 жовтня. Студенти знову, бувши присутніми в 
костелі, виконали двічі заборонений гімн. Літургію відп-
равляли за нещодавно померлим архієпископом Анто-
нієм Мельхіором Фіалковським, який мав, як ми вже 
згадували, визначальний вплив на польський соціум.  

Присутні дві сотні студентів-поляків після літургії ви-
йшли назовні храму, де почули гарматні постріли. Це 
було навчання артилеристів, що відбувалися в кілька-
сот метрів від костелу. Студенти театрально аплодува-
ли в долоні й вигукували: "Браво, московське військо!". 
Лемент на ґанку спонукав квартального наглядача Мат-
ковського вийти до молодиків із храму, щоб дізнатися 
причину галасу (Донесення і рапорти шефу жандар-
мів.., 1861–1862, арк. 18). 

Поява Матковського на ґанку одразу змінила студе-
нтський настрій. Тісно обступивши поліцейського, вони 
почали завдавати йому удари палицями по голові, аж 
доки той не втратив свідомість. Після цього вони спу-
стили його вниз, кинули на бруківку й нанесли ще декіль-
ка ударів, лишаючи на його голові глибокі сліди та про-
ламавши череп. Опісля цього студенти спустилися на 
Хрещатик (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 
1861–1862, арк. 18 зв.). 

Показовим є те, що, крім Матковського, біля костелу 
було ще чотири жандарми й інші поліцейські, однак 
стримати розлючений натовп було неможливо, хоча вда-
лося все ж зафіксувати 14 студентів (Донесення і рапор-
ти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 19 зв.–20). Фіксую-
чи імена, жандарми й поліцейські не могли достеменно 
вказати, хто саме завдавав ударів Матковському, однак 
записували у винних тих, що були поруч у той момент. 

Як з'ясувалося згодом, серед ключових свідків по-
биття Матковського був університетський педель Яку-
бовський, який спостерігав за цим і не надав надалі 
свідчень у суді про цей випадок (Про участь студентів і 
гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 210). Про його 
мотиви можемо лише здогадуватися. Цілком логічно 
буде припустити, що педель вирішив не встрявати у 
конфлікт, у котрий було залучено десятки розгніваних 
студентів. До того ж, почуття небезпеки від можливої 
вендети могло спинити його від бажання дати згодом 
свідчення для суду. 

Матковський міг піддатися побиттю не випадково. 
Студенти могли зважати на раніші судові справи та 
вважати його за виказчика. Проте, попри завдання від-
чутних побоїв, на листопад 1861 р. поліцейський Мат-
ковський швидко одужав: він продовжив свою службу й 
навіть виїздив до Житомира, ведучи розслідування що-
до викрадення сина поміщика Федора Ячевського (По-
хищеное дитя, 1861, с. 376–377). 

На Хрещатику студентський натовп розділився: одні 
пішли по домівках, а інші студенти ринули до універси-
тету. Приблизно о 12 год вони увійшли до будівлі. Дещо 
пізніше ректор Іванішев припускав, що серед цього на-
товпу могли бути, крім студентів, сторонні особи, які 
вийшли разом з ними з костелу в той день (Про участь 
студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 
202 зв.).Частина з них відвернула увагу чергового по 
університету буцімто з питань щодо поштових оголо-
шень. Це дало можливість іншим дев'яти особам увірва-
тися до актової (збірної) зали з лозунгами "To nasz 
Uniwersytet! Ghcemy swoi prawila!" (Юзефович, 1994, с. 61).  

Під час перебування в актовій залі студенти пере-
вели свою лють на рамки з оголошеннями. За склом 
розміщувалися остогидлі для них "путятівські правила", 
а також розпорядження від адміністрації університету. 
Вони стали об'єктом знищення. Польські студенти па-
лицями розбили скло, відірвали від рам замки (Про  
участь студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, 
арк. 7). Серед істориків зустрічаємо думку й про те, що 
демонстранти зірвали в залі портрет Олександра II 
(Шандра, & Карліна, 2023, с. 76), хоча прямих згадок 
про це не знаходимо ані у звітах жандармерії, ані у зві-
тах поліції, ані у звітах інспектора університету. Студен-
ти з костелу пронеслись по залі немов вихор, пробувши 
тут лишень зо 5 хв. 

Інспектор університету виправдовував бездіяльність 
чергових по коридорах тим, що серед лозунгів були 
присутні й слова "Подавайте педелей!", – а тому, хви-
люючись за свою безпеку, вони вирішили не втручатися 
(Про участь студентів і гімназистів у демонстраціях, 
1861, арк. 7 зв.). Це, зі свого боку, не дало змоги опізна-
ти всіх учасників заворушення. Педелі стали одним з 
об'єктів гніву натовпу студентів. Як бачимо із судових 
справ, саме вони були ключовими свідками щодо забо-
ронених співів у костелах і носіння заборонених знаків й 
одягу, а тому були прямо причетними до висунутих об-
винувачень щодо студентів польського походження. 

Проте ключова відповідальність лягла на студента 
Адольфа Рунге, якого зміг опізнати один із педелей. 
Його, зокрема, було помічено в момент, коли він пали-
цею розкидував бите скло від дошки з оголошеннями по 
підлозі. Рунге було виключено з університету вже 
20 листопада 1861 р. з подальшим висиланням до Ні-
жину (Про участь студентів і гімназистів у демонстраці-
ях, 1861, арк. 102 зв., 150–150 зв.). Незабаром так само 
було вислано з Києва ще трьох студентів: Андрія Гор-
жалчинського, Густава та Франца Змиградських (Про 
участь студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, 
арк. 162 зв.). 

Виправдання інспектора реакції попечителя не пом'як-
шило. Ніколаї, який на той період обіймав цю посаду, 
дорікав інспектору студентів, що, попри його настанови, 
безпеку не було посилено, й доволі різко він реагував на 
неможливість опізнати всіх винних серед метушні у збір-
ній залі (Про участь студентів і гімназистів у демонстра-
ціях, 1861, арк. 10 зв. – 11). Показовим є те, що це були 
чи не єдині опосередковані докази. Опізнати інших спів-
учасників заворушень в актовій залі не вдалося. 
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Важливим є і те, що в збірній залі були й інші студен-
ти, які не поділяли лють новоприбулих щодо вивішених 
розпоряджень. Дехто зі студентів вигукнув до них, що 
"це свинство, панове, робити такий безлад" (Про участь 
студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 7 зв.). 

Водночас із "Київського телеграфу" дізнаємось, що 
вже наступного дня було арештовано понад 20 осіб 
("Взгляд на события в Киеве", 1861, с. 323). Загалом у 
справі студентського заворушення 9 жовтня під ареш-
том у Київській фортеці опинилися 18 студентів. Дехто з 
них, на додачу до цього, був обвинувачений також у 
співах заборонених гімнів у попередні дні (Про участь 
студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 41–42). 
Загалом же за осінь 1861 р. під арешт за маніфестації 
та заворушення потрапили щонайменше 64 особи, 45 з 
яких були студентами (Про участь студентів і гімназис-
тів у демонстраціях, 1861, арк. 46–47). 

10 жовтня університетські коридори наповнювалися 
студентами. За спогадами В. Юзефовича, непольські 
студенти виражали свій протест щодо вчорашніх подій 
в актовій залі, де знову було велелюдно. Дискусія пе-
реросла у взаємні погрози, лунали гасла "Won 
Moskalow! To nasz Uniwersytet!", із зали витісняли "все, 
що було непольське" (Юзефович, 1994, с. 61).  

Такі лозунги й позиція були цілком зрозумілими. 
Один з учасників "Тройницького союзу" Маріан Дубець-
кий зазначав, що університет було закладено саме для 
поляків "придніпров'я" (маючи на увазі Правобережжя), 
а не "задніпров'я" (Лівобережжя, вихідців з якого імпер-
ська влада серед студентів найменувала "малороса-
ми") (Dubecki, 1909, р. 15). Таке бачення Дубецького 
разом із вигуками польських студентів демонструють 
їхнє щире переконання: попри офіційні цілі влади, по-
ляки розглядали Київський університет як власний та 
певну заміну Кременецького ліцею та Віленського уні-
верситету, що були закриті після Листопадового пов-
стання. Саме різне бачення щодо "національної прина-
лежності" університету прокладало відповідний конф-
лікт поміж студентами. 

Уже того ж вечора частина студентів вирішила по-
дати до попечителя учбового округу звернення, у якому 
рішуче засуджували події 9 жовтня в актовій залі уніве-
рситету. Згодом попечитель Ніколаї, звертаючись до 
генерал-губернатора, підкреслив обурення "русских 
студентов" щодо заворушення (Про участь студентів і 
гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 19 зв.). Певна 
річ, що реакція студентів польського походження на 
таке звернення була негативною: лояльних до імперсь-
кої влади студентів вони звинувачували в "москальстві, 
невігластві, відсутності братства, гуманності, лібераліз-
му та інших високих чеснот" (Шульгин, 1863, с. 196). 

Шум у коридорах й актовій залі був настільки гуч-
ним, що не давав професорам вести лекції. Через це 
тодішній ректор Микола Бунге звернувся до інспектора 
студентів з тим, щоб це припинити. Останній відзвіту-
вав, що особисто ходив до актової зали на розмову зі 
студентами для припинення шуму. Також для порядку 
він поставив у залі чергового, який надалі мав би слід-
кувати за порядком і повідомляти про тих, хто буде по-
рушувати спокій (Протокол Ради університету щодо 
студентських заворушень, 1861, арк. 1–2). 

У п'ятницю, 13 жовтня, Рада університету підготува-
ла постанову, де засудила події 9 жовтня: "Порушення 
спокою і порядку в Університеті зривом оголошень…, 
крик і шум у коридорах й у збірній залі під час лекцій, 
сцени насильства й висловлювані при цьому домаган-
ня, викликало глибоке обурення Ради". У постанові Ра-

да університету страхала студентів тим, що повторні 
заворушення можуть призвести до того, що "охорона 
тиші й спокою в університеті може перейти до сторон-
нього відомства", а тому пропонувала тим, хто "розді-
ляє погляд Ради на ціль університету" поставити свої 
підписи під відношеннями, у яких засуджували нещода-
вні заворушення. Відповідальність за збір підписів, який 
призначили на понеділок, було покладено на професо-
рів (Протокол Ради університету щодо студентських 
заворушень, 1861, арк. 9).  

За характером зібраних підписів можна зауважити, 
що процес відбувався дещо несистемно. Кожен профе-
сор під час видачі листа для підпису висловлював своє 
бачення щодо того, як він має надалі подаватися до 
Ради університету. На деяких листах можна побачити 
назви факультетів, семестрів навчання студентів, повні 
прізвища й імена, день, а також прізвища викладача, 
що здійснював цей збір. На інших листах із підписами 
зберігалися окремі ці елементи, однак у більшості сту-
денти ставили лише свої підписи (Протокол Ради уні-
верситету щодо студентських заворушень, 1861, 
арк. 10–46). Професори були обрані своєрідними посе-
редниками. Попечитель Ніколаї мав сподівання, що ті 
"використають свій авторитет для підтримки порядку й 
поваги до законних постанов" (Про участь студентів і 
гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 34 зв.). 

На 17 жовтня, зібравши всі підписи, Рада універси-
тету проголосила, що солідарними до неї виступили 
294 студенти (Протокол Ради університету щодо сту-
дентських заворушень, 1861, арк. 34). Очевидно, що 
це заледве сягало ⅓ всіх студентів і що поляки прак-
тично одноголосно проігнорували ініціативу ради. Усе 
ж, у вже згаданій постанові 17 жовтня Рада універси-
тету ухвалила, що це проблемне питання було зала-
годжене й закрите.  

Попечитель Ніколаї у зверненні до міністра Путятіна 
пояснював, що така незначна солідарність студентів до 
позиції адміністрації була викликана стислими терміна-
ми на підпис, а також що інші студенти-поляки не під-
тримали це, щоб воно не сприймалося іншими немов 
"зреченням від національності" (Про участь студентів і 
гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 34 зв.). 

Події в університеті викликали побоювання й у кан-
целярії генерал-губернатора. Васильчиков звертався 
до попечителя Київського навчального округу Ніколая, 
аби той доповідав йому, які дії він робить задля того, 
щоб подібних заворушень надалі не було (Про участь 
студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 5–5 зв.). 
Певна річ, що Васильчикова тривожила ця ситуація й 
він паралельно мав спілкування із царем і міністром 
внутрішніх справ П. Валуєвим щодо зазначених подій. 
Для імперської адміністрації варто було всіляко не до-
пустити розгортання цих заворушень у щось більше. 

13 жовтня попечитель Ніколаї звернувся до інспекто-
ра студентів щодо розпорядження генерал-губернатора. 
Він довів до його відома, що студентам надалі заборо-
нено ходити натовпами в національних костюмах й пе-
ресуватися містом з палицями. У випадку непокори по-
рушників варто було б доставити до поліції й передати 
свідчення до поліцейського суду. Також поліція отриму-
вала право арештовувати студентів на місці (Про  
участь студентів і гімназистів у демонстраціях, 1861, 
арк. 17 зв.–18). 

Крім того, новини про київські події дійшли до началь-
ника корпусу жандармів. Він вимагав від київського  
жандармського штаб-офіцера Грабовського зупинити 
заворушення та притягнути винних до відповідальності 
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(Донесення і рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, 
арк. 49 зв.). 

Тим часом при поліцейському суді було створено 
слідчу комісію у справі про побиття Родзевича й Мат-
ковського. До неї, окрім усього, було долучено й пред-
ставників університету.  

Під час судового слідства визначити винуватих було 
непросто, адже з'ясувати міру відповідальності та хто 
саме завдав ударів визначити було украй тяжко. Поби-
тий 8 жовтня чиновник Родзевич зміг серед усіх студен-
тів опізнати хіба Адольфа Рунге, який так само був по-
мічений під час биття скла в університеті. Поліцейський 
чиновник Матковський теж свідчив, що не міг розгледіти 
нападників, адже уже з першими ударами був оглуше-
ний і його очі залила кров, опісля чого він втратив сві-
домість і впав (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 
1861–1862, арк. 47 зв.). На додачу до цього свідки подій 
теж не давали тимчасовій комісії у справі студентських 
заворушень чітких показань. На думку жандармерії, це 
було викликано співчуттям до засуджених у перших і 
страхом глуму та студентської розправи над ними в 
інших (Донесення і рапорти шефу жандармів.., 1861–
1862, арк. 48 зв.). 

У підсумку, за заворушення й побиття квартального 
наглядача Матковського 9 жовтня в ув'язненні кару від-
бували четверо: Адольф Рунге й вільнослухач Лев 
Ольшанський (які опинилися там ще 10 жовтня), Целе-
стін Чаплицький (із 14 жовтня) та Річард Каменський  
(із 28 жовтня) (Списки студентів…, 1861, арк. 1). Інших 
арештованих студентів було визнано спільниками (Доне-
сення і рапорти шефу жандармів.., 1861–1862, арк. 47). 

За свідченням професора Київського університету 
Старіона Ходецького, більша частина киян ставилася 
до польських маніфестацій у місті з певною байдужістю. 
Однак побиття квартального поліцейського збурило 
київську публіку. Надалі у святкові дні перед київським 
костелом сходилася доволі значна юрба, більшу части-
ну яких, за свідченням Ходецького, становили велико-
роси (Ходецкий, 1861, с. 2283). Імовірно, серед натовпу 
були як ті, хто прагнув бути свідком нових зіткнень, так і 
ті, що були наповнені реваншизмом щодо польської 
громадськості. 

Професор Віталій Шульгін мав переконання, що ор-
ганізацією заворушень у костелі й університеті було 
намагання перетворити демонстрацію на загальносту-
дентську. Ба більше, на його переконання, така демон-
страція мала за мету спровокувати імперську владу на 
оголошення військового стану в Києві (Шульгин, 1863, 
с. 194–195, 220). Ми ж вважаємо, намагання аж насті-
льки масштабувати ці заворушення 1861 р. є явним 
перебільшенням, які  змальовував пізніше колишній 
викладач університету під впливом нещодавно приду-
шеного повстання на Правобережжі. 

Інакша реакція, певна річ, була в польської громад-
ськості Києва на ці події. Поляки відвідували арештантів 
у Київській фортеці, приносили їм харчові припаси 
(Шульгин, 1863, с. 198).  

Маємо свідчення й про те, що солідарність до ув'яз-
нених проявлялася і від офіцерів Чернігівського піхот-
ного полку, який на той час квартирував у місті. Понад 
30 офіцерів організували благодійний вечір на підтрим-
ку арештантів. Це, урешті, вилилося в те, що штабска-
пітана І. Жукова було звільнено, а решту офіцерів пе-
реведено в Західносибірський військовий округ (Шандра, 
& Карліна, 2023, с. 76). 

Проте для подальшої підтримки порядку під час по-
дібних зібрань біля костелу можна було помітити сотню 

донських козаків (Ходецкий, 1861, с. 2283). Її перебу-
вання давало змогу як утримати юрбу від зіткнень, так й 
унеможливити подібні виступи польської громади, як це 
було 9 жовтня. 

Події 9 жовтня в костелі й Університеті св. Володи-
мира привернули увагу публіцистів. "Київський теле-
граф" присвятив цій події доволі значне місце на пер-
ших шпальтах випуску 19 жовтня. Автор, який підписав-
ся як "П-х-вь", зачепив не так деталі самої події, як ви-
користав цю подію в ролі плацдарму для загальної кри-
тики польських маніфестацій. У газеті йшлося, що саме 
терпимість суспільства до виконання гімнів дозволила 
молоді "витівки, що порушували суспільну безпеку". 
Суворо засуджуючи побиття поліцейського Матковсько-
го, автор від імені буцімто київської спільноти виголо-
шував, що вона готова піти на арешт учасників завору-
шень, аби над Київським університетом знову не нави-
сла тінь можливого закриття (Взгляд на события в  
Киеве, 1861, с. 323). 

Такі побоювання не були даремними, адже майже 
одночасно відбувалися демонстрації в Петербурзькому 
університеті, що дійсно призвело до його подальшого 
закриття. Проте все ж Васильчиков оминув це, наказав-
ши Раді університету скласти спільну заяву від студентів 
про відмову від участі в повстанні (Марахов, 1984, с. 69).  

Слов'янофіли так само скептично відреагували на 
демонстрації студентів – і не лише в Києві, а й у Петер-
бурзі та Москві, що відбувалися майже в один час. У 
своєму друкованому органі під назвою "День" вони вба-
чали київські студентські заворушення невід'ємною час-
тиною виступів в інших університетах і мали єдину візію 
на їхні першопричини. Слов'янофіли були переконані, 
що все суспільство Російської імперії було заражене 
"всілякими західними теоріями" й що студентство це 
переймало, виступаючи за ідеї лібералізму, демократії 
та беручи участь у демонстраціях. Відповідно, від сло-
в'янофілів був заклик до молоді "не віднімати сил і спо-
собів для майбутньої діяльності" на благо Росії (К сту-
дентам, 1861, с. 2). Згодом ця стаття була передруко-
вана й у "Київському телеграфі".  

Однак зіставлення студентських демонстрацій у Пе-
тербурзі та Москві з подіями восени 1861 р. у Києві усе 
ж було доволі хибним відповідно до причин, характеру 
та перебігу. Якщо наріжним каменем непокори петер-
бурзьких і московських студентів були нові університет-
ські правила, то в Києві демонстрації мали національ-
ний характер, чим і диктується їхня ключова відмінність. 
Адже більшість учасників заворушень були поляками й 
практично в кожному їхньому акті непокори простежу-
ється очевидний протест проти політики Російської ім-
перії щодо "польського питання". Обурення ж щодо то-
дішніх умов навчання в університетах було, значною 
мірою, похідним. Та все ж, як бачимо, частина суспільс-
тва вбачала в них тотожність. 

З огляду на все це, уже 23 жовтня відбулася нарада 
імперських міністрів за участі царя Олександра II. Мо-
нарх доручив міністрам урегулювати ситуацію, у якій в 
університетах "ніхто не слухає лекцій". Шеф жандармів 
князь Долгоруков і міністр внутрішніх справ Петро Ва-
луєв виступали за закриття університетів (Зайончковс-
кий, 1861, с. 123–124). Однак цього щодо Київського 
університету, урешті-решт, не відбулося. 

Студентські заворушення осені 1861 р. спонукали 
київського генерал-губернатора Васильчикова знову 
звернутися до міністра Путятіна з пропозицією обмежи-
ти вихідцям з польської нації доступ до навчання в Уні-
верситеті св. Володимира. Васильчиков переконував: 
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маніфестації в Києві спонукали до подібних виявів і в 
інших місцях Правобережжя і поки кількість поляків в 
університеті буде домінувати – неможливо очікувати на 
спокій (Листування з Міністерством народної просвіти 
про…, 1861, арк. 5 зв.). Наштовхуючись на ігнорування 
його запиту з боку Міністерства народної просвіти, 
Васильчиков намагався зі своїм клопотанням звернути 
увагу імператора через начальника III відділу князя 
Долгорукова. 

Олександр II через Путятіна усе ж відповів, що за-
борона на вступ у Київський університет призведе до 
більшої концентрації поляків в інших університетах, що 
є небажаним. Цар звертав увагу й на те, що у Варшаві 
наразі не було вищого навчального закладу, де навча-
лися б студенти, а, отже, ще й заборона відвідувати 
Київський університет може викликати обурення поля-
ків. Компромісно імператор пропонував індивідуально 
не допускати до навчання тих поляків, у чиїй надійності 
є сумніви (Листування з Міністерством народної просві-
ти про…, 1861, арк. 9зв.), і тим самим поставив крапку  
у зверненні Васильчикова.  

Справа щодо заворушення 9 жовтня не обмежува-
лася лише судовим вироком для студентів. Імператор 
Олександр II видав розпорядження, за яким дозволив 
звільнити з університету всіх студентів-поляків, які бра-
ли участь у демонстраціях або щодо яких є певні підо-
зри з боку поліції чи адміністрації університету. Надалі 
їх мали вислати з Києва до батьків чи опікунів під суво-
рий нагляд поліції (Про участь студентів і гімназистів у 
демонстраціях, 1861, арк. 143). 

Окрім цього, Міністерство внутрішніх справ Російсь-
кої імперії зробило розпорядження, за яким усім студен-
там, які були помічені в демонстраціях або не погоджу-
валися з університетськими правилами, було заборо-
нено виїздити за межі імперії (Про участь студентів і 
гімназистів у демонстраціях, 1861, арк. 194). 

Костельні маніфестації за участі київських студентів 
були яскравим сплеском, пік котрого прийшовся на 
9 жовтня. Донесення жандармів і справи, передані в 
поліцейські суди, свідчать про значно меншу інтенсив-
ність опісля, хоча київські студенти продовжували бра-
ти участь у храмових маніфестаціях до кінця жовтня й у 
листопаді. Поступове згасання активності на грудень 
1861 р. дало підстави професору Ходецькому в "Мос-
ковских ведомостях" констатувати, що "маніфестації у 
Києві уже цілковито скінчилося й у нас царствує… пов-
ний спокій" (Ходецкий, 1861, с. 2283). 

Дискусія та висновки 
Можемо підсумувати, що маніфестації в Києві 

1861 р. мали пропольський характер і були певним від-
лунням тих подій, які відбулися на початку року у Вар-
шаві. Національне гноблення з боку російської імперсь-
кої влади підштовхувало польську громадськість до 
беззбройних актів протесту у вигляді носіння жалобного 
та національного одягу, а також виконання заборонених 
владою гімнів під час літургій. За підрахунками історика 
Г. Марахова, упродовж 1861 р. на Правобережжі відбу-
лося загалом 260 маніфестацій (Марахов, 1967, с. 96). 

Студентство в цьому відіграло передову роль. 
Польська молодь з Університету св. Володимира ста-
новила левову частку тих, хто організовував і брав  
участь у маніфестаціях не лише в Києві, а й поза ним. 
Сотні студентів були присутніми під час виконання за-
боронених співів, вони стали ключовими інформаторами 
щодо прийдешніх костельних маніфестацій у Києві, орга-
нізовували благодійні збори на підтримку постраждалих і 
на увічнення пам'яті тих, хто сприяв польській справі. 

Водночас викладачі польського походження у пере-
важній більшості все ж утрималися від, принаймні, пуб-
лічної підтримки цих демонстрацій, за винятком Вла-
дислава Геншеля, якого було арештовано, звільнено з 
університету й заслано в інше місто. Така перспектива 
навряд чи тішила викладацький склад, попри певно 
співчутливе ставлення до польської справи.  

У першій половині 1861 р. ми спостерігаємо, що міс-
цева влада не здійснювала окремої жорстокої політики 
щодо демонстрантів, переважна більшість яких була 
студентами. Проте після того, як київськими маніфес-
таціями зацікавився імператор і його міністри – розпо-
чалося поступове придушення цих виступів. Це здійс-
нювалося через встановлення суворішого нагляду та 
запровадження поліцейських судів, які через штрафи й 
арешти намагалися притлумити протестні настрої. Од-
нак така реакційна політика викликала протилежну реак-
цію, що вилилося в радикальніші настрої серед польсь-
ких студентів, побиття поліцейського й чиновника, а 
також погром усередині самого університету. 

Імперська влада намагалася тиснути на інспектора 
студентів і його педелей задля збільшення контролю 
над студентами. Це не завжди відбувалося успішно й 
заходи проти студентських маніфестацій і заворушень 
були радше наслідком, аніж превентивними діями. На-
самперед співпраця інспектора й місцевої влади ґрун-
тувалася на допомозі в упізнанні та притягненні до від-
повідальності тих, хто був помічений у неналежній по-
ведінці. Певна річ, що це призводило до загострення 
відносин і під час погрому в актовій залі 9 жовтня сту-
денти бажали вилити свою злість на педелей. 

Проте університет у цих подіях зазвичай займав 
нейтральну позицію щодо польських маніфестацій у 
Києві та участі в цьому його студентів. Адміністрація 
тривалий час стояла осторонь, реагуючи хіба у випад-
ках прямих звернень від представників імперської вла-
ди на ті чи інші випадки. Однак ситуація змінилося з уже 
згаданим побиттям чиновника Родзевича й поліцейсь-
кого Матковського, а також погромом усередині самого 
університету. Тінь загрози повторного закриття нависла 
над навчальним закладом, а тому Рада університету 
вдалася до публічного засудження дій студентів поль-
ського походження й через збір підписів серед студент-
ства, які виступали із засудженням цих подій. 

Серед самого студентства в 1861 р. атмосфера бу-
ла вкрай напруженою. Польська справа не знаходила 
відгуку серед студентів інших національностей, зокрема 
і серед українських, які в цей же період започаткували 
Київську громаду. Ба більше, вони сформували колек-
тивне подання до попечителя Київського округу, у яко-
му засудили події в актовій залі. Ми певні, що такі дії 
диктувалися бажанням запобігти можливому закриттю 
університету, як і у випадку з діями адміністрації. Отже, 
у дихотомії протистояння польського національного 
руху й імперської влади ця частина студентства става-
ла мимоволі на бік останньої. Це, певна річ, поглиблю-
вало і без того наявну прірву між студентами Універси-
тету св. Володимира. 

Реакція ж київських міщан багато в чому різнилася. 
Ті, які були частиною польської громадськості, та ті, які 
дотримувалися ліберальних поглядів – часто були спів-
учасниками актів непокори до імперської влади, або 
відверто виражали свою підтримку та надавали допо-
могу учасникам маніфестацій. Переважна ж більшість 
киян мала до цих подій байдужість, але події 8–9 жовт-
ня їх збурили. Вочевидь, для них обурливим було саме 
те, що це сприймалося як певний акт свавілля з боку 
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студентства. Усе ж цей епізод не спровокував на відкри-
ту ворожість щодо польської громадськості міста Києва. 

У підсумку ми можемо зазначити, що польські мані-
фестації в Києві стали певним яскравим прологом до 
подій Січневого повстання, які розгорнулися через пів-
тора року на Правобережжі. В умовах послаблення 
імперського тиску була надія через мирні протести до-
сягти відновлення національних прав, а у подальшій 
перспективі – відродити Річ Посполиту. Ми підтримуємо 
позицію польської дослідниці Ф. Раматовської, яка у 
своїй монографії називає ці події "моральною револю-
цією" (Ramotowska, 2018, р. 315) – і цілком можливим є 
те, що сучасники її такою і сприймали.  

Водночас реакційна політика царського уряду та мі-
сцевої адміністрації підштовхувала до радикалізму, що і 
вилилося у студентські заворушення в жовтні 1861 р. 
Цілком вірогідно, що це могло переконати польську 
громадськість у недієвості мирного протесту та ще бі-
льше підштовхнути її до ідеї збройного повстання проти 
Російської імперії. 

Як ми зауважували, до грудня 1861 р. протестні на-
строї у Києві й серед студентів немов би вщухли. У 
1862 р. ми не фіксуємо відкритих маніфестацій чи поді-
бних заворушень. Це викликало серед громадськості 
відчуття завершеності справ щодо польського питання, 
що було оманливим. Імперська влада продовжувала 
фіксувати законспіровану діяльність польського під-
пілля, у що так само були втягнуті викладачі та студен-
ти. Відбувалася активна підготовка до польського Січ-
невого повстання. 
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STUDENT UNREST AT THE UNIVERSITY OF ST. VOLODYMYR IN 1861 

 
B a c k g r o u n g . The article examines the events on the eve of the Polish January Uprising of 1863-1864 in Kyiv. The purpose of the study is 

to highlight the course of student riots in Kyiv in the fall of 1861, which became a harbinger of the future uprising. After analysing the 
historiographical state of research on this topic, the conclusion was formed that among Ukrainian historians there has not yet been a work that 
would sufficiently cover the issues of the topic of student protests and the role of Kyiv University in the context of the uprising. 

M e t h o d s .  The research used general scientific and general historical methods, including content analysis, synthesis, induction, and a 
systematic approach. The comparative method was used to compare the sources, and the historical-genetic method helped to establish a logical 
chain of events. A historical-systemic method was also used to take into account various factors and events, which ensured an objective analysis. 

R e s u l t s .  In the course of the research, it was found that Kyiv students of Polish origin were the key drivers of protests against the imperial 
power during 1861. This happened by wearing prohibited elements of clothing, as well as organizing church demonstrations. This created a gradual 
tension between the participants of the protest actions and the imperial authorities, which resulted in physical clashes and a pogrom at the 
University of St. Volodymyr. 

C o n c l u s i o n s .  Student protests at Kyiv University in 1861, organized by Polish youth, were marked by demonstrations against Russian 
imperial rule. At first, the authorities did not take harsh measures, but over time intensified repression, which led to the radicalization of protests 
and riots. The university administration and part of the students supported the authorities to avoid the closure of the institution. The public of Kyiv 
had different reactions: from supporting the protests to being outraged by the student riots. The events of that time became a prologue to the 
January Uprising with the participation of Kyiv University students, making further peaceful struggle of the Polish public against the imperial 
authorities impossible. 

 

K e y w o r d s : St. Volodymyr Kyiv University, students, Russian Empire, Polish uprising of 1863–1864, national movements, student 
movement. 
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